
This is a digital copy of a book that was preserved for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book' s long journey from the 
publisher to a library and finally to y ou. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that y ou: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at jhttp : //books . qooqle . corn/ 




A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 
précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 
ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 
"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 
expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 
trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 
du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 

Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer V attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

À propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 



des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse |http : //books .qooqle . corn 



?A.Mû7.5\/ô 




l&arbaro Collège iLibrarg 



ÛR.6^L.ù.,..Ù.:..^.V.CXlcr.'.L. 



COURS D'HISTOIRE MODERNE. 



HISTOIRE 



CIVILISATION 



EN FRANCE 

m 



Parte —Imprimé chez Bonaventure et Ducestois, 55, qoai des Augustin». 



HISTOIRE 



CIVILISATION 

EN FRANCE 

DEPUIS LA CHUTE DE L'EMPIRE ROMAIN 

PAR M. GUIZOT 



Nouvelle Édition. 

III 



-^U^S& 



PARIS 

LIBRAIRIE AGADéMIQUB 

DIDIER ET O, LIBRAIRES-ÉDITEURS 

35, QUAI DES AUGUSTINS. 

1859 
Réserve de tous droits. 



x* A 






*-"/ 



.-:\ 



V 



ftof.O.E.Nortto 



ECLAIRCISSEMENTS 



ET 



TABLEAUX HISTORIQUES. 



m. 



ECLAIRCISSEMENTS 



ET 



j TABLEAUX HISTORIQUES. 



En autorisant la publication de ces leçons, je me sois 

promis d'y joindre nn certain nombre de tableaux et de 

documents destinés à prouver ou à éclaircir les idées que 

j'aurais occasion d'exprimer. J'ai intercalé dans les leçons 

mêmes quelques uns de ces tableaux. Il en est d'autres qui 

n'out pu y trouver place , et qui ne me semblent pas moins 

nécessaires. Je les donne ici II m'eût été facile et utile de 

multiplier les éclaircissements de ce genre , mais j'ai dû 

me borner. Ceux que j'ai choisis ont pour objet , soit de 

montrer, dans leur développement, des faits que je n'ai pu 

qu'indiquer , soit de remettre sous les yeux des lecteurs 

certains événements dont j'ai supposé la connaissance. Ils 

sont au nombre de sept : 

I. Tableau de l'organisation de la cour et du gouverne- 
ment central de l'Empire romain au commencement du 
v e siècle, c'est-à-dire à l'époque que j'ai prise pour point 
de départ de ce cours. 

II. Tableau de la hiérarchie des rangs et des titres dans 
la société romaine , à la même époque. 

III. Relation de l'ambassade envoyée en 1x1x9 par Théo- 
dose le Jeune , empereur d'Orient , à Attila , alors établi 
sur les rives du Danube. 
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IV. Tableau chronologique des principaux événement? 
de l'histoire politique de la Gaule, du V e au x" siècle. 

V. Tableau chronologique des principaux événements 
de l'histoire ecclésiastique de la Gaule, du v* au X e siècle. 

Vf. Tableau chronologique des principaux événements 
de l'histoire littéraire de la Gaule , du v* au x* siècle. 

VU. Tableau des conciles et de la législation canonique 
de la Gaule, du y* au X e siècle. 

Je n'ai , si je ne m'abuse , aucun besoin d'insister sur 
Futilité de ces documents; elle se fera sentir d'elle-même, 
et , pour les personnes qui voudront bien y prêter quelque 
attention , l'histoire de notre civilisation , si obscure et si 
vague dans son berceau, apparaîtra , je crois, sous des 
formes plus claires et {dus précises. C'est là , en les publiant, 
mon but et mon espérance. 



TABLEAU 

DE L'ORGANISATION DE LA COUR 

ET DU GOUVERNEMENT CENTRAL DE L'EMPIRE ROMAIN 
AU COMMENCEMENT DU V* SIÈCLE. 



111. 1. 



I. 
TABLEAU 

DE L'ORGANISATION DE LA COUR 

£T DU GOUVERNEMENT CENTRAL DE L'EMPIRE ROMAIN 
AU COMMENCEMENT DU ▼* SIECLE, 



Ce fût sous les règnes de Dioctétien et de Constantin que 
la cour et le gouvernement central des empereurs romains 
reçurent cette organisation systématique et définitive dont 
b Notitia Imperii ruinant nous a conservé l'image (*}. 
EDe était la même dans l'empire d'Orient et dans l'empire 
d'Occident, sauf quelques différences peu importantes, 
occasionnées par la différence des localités. J'ai pris pour 
base de ce tableau l'empire d'Orient, plus complet et mieux 
connu, en ayant soin d'indiquer çà et là les faits qui dis- 
tinguaient l'empire d'Occident 

COUR IMPÉRIALE. 

L Prœpoiitus sacri cubiculi (grand chambellan). 

Il avait sous ses ordres un grand nombre d'employés, divisés en 
six classes, scholœ, et nommés tous palatini; leur service dans le 
■«lais s'appelait tu palatio militare. Les principaux étaient : 

1° Primieerius sacri cubiculi (premier chambellan). Il était à la 
tête de tous ceux qui servaient l'empereur dans ses appartements et 
raccompagnaient partout dans cette intention : on les nommait cubi- 
cularii (chambellans ou valets de chambre) ; ils étaient répartis en 
bandes de dix hommes, à la tête de chacune desquelles était un decanus. 

2° Cames castrerais (comte du palais ou de rhô tel), chef de ceux 
qui servaient l'empereur à table et prenaient soin de l'intérieur du 

.'«> Leçon î , t. f , p. 33. 
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pala's ; c'était une esptce d'intendant ou de maître d'hôtel. 11 avait 
sous ma attires: 

i* Prùmccrius mensorum, chef de ceux qui, lorsque l'empe- 
reur voyageait , allaient en ayant pour faire tout préparer sur sa 
roule et dans les lieux où il devait s'arrêter. 

!• PHmicerius cdtarorium , chef de tous les employés dans 
les cuisines et les offices, 

S* PrhmceriusjHtdagogiorum, chef des petits pages élevés pour 
le service dans l'intériew du palais. 

A* PHmicerius lampadariorum , chef de ceux qui surveillaient 
l'éclairage du palais. 

Il y avait dans cette classe une foule de subdivisions et d'em- 
ployés subalternes. 

3* Cornes sacra vettis (comte de la garde-robe sacrée). Il était 
chargé de la garde-robe impériale, et commandait à beaucoup 
d'employés* 

4° Ckartularii cubiculi (secrétaires de la chambre). Us étaient or- 
dinairement au nombre de trois : c'étaient les secrétaires particuliers 
de l'empereur; et, bien qu'occupés d'affaires publiques, ils étaient 
sous la direction du prarpositus sacri cubiculi, parce que leur ser- 
vice était personnel. 

5° Decuriones III silentiariorum. Les silentiarii étaient chargés 
d'empêcher qu'il ne se fit du bruit dans le |>a)ais : les trente princi- 
paux étaient répartis en trois décuries, commandées chacune par un 
décurion. 

0° Cornes domorum per Cappadociam. C'était l'intendant des biens 
que l'empereur d'Orient possédait dans la Gappadoce : ces biens 
patrimoniaux étaient fort considérables ; le cornes domorum en diri- 
geait l'administration et en percevait les revenus : il avait des bureaux 
comme un magistrat. 

II. Comités domesticorum equitum peditumque (comtes 
de la cavalerie et de l'infanterie du palais). 

C'étaient les deux commandants des bandes choisies de cavalerie 
et d'infanterie qui gardaient la personne de l'empereur. Ces bandes, 
qu'on nommait protectores domestici, étaient tirées des sept écoles 
de soldats arméniens appelés palatini , et destinés à faire le service 
militaire du palais. Ces sept écoles formaient un corps de 3,500 
hommes, parmi lesquels on prenait les protectores domestici, qui 
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joutaient de grands avantages. Les comtes de l'infanterie et de la 
araterie domestique avaient aussi sous leurs ordres des deputati, 
caugés d'exécuter leurs commandements dans les provinces. 

L'impératrice avait aussi sa cour, organisée à peu près de la même 
manière que celle de l'empereur. 

GOUVERNEMENT CENTRAL. 

I. Magister officiorum (le maître des offices). 

C'était une espèce de ministre universel , dont les fonctions étaient 
fort étendues ; il rendait la justice à presque tous les employés du 
palais (palatini) , recevait les appels des citoyens privilégiés, présen- 
tait les sénateurs aux princes, etc. Sa juridiction s'étendait sur des 
employés appartenant d'ailleurs à d'autres départements, comme sur 
les mensores , les lempadarii , et qui étaient dans le ressort du prœ- 
posùus sacri cubiculi. 

Il avait sons sa direction : 

1° Les sept écoles des milites palatini : 1° schola scutariorum 
prima; 2° schola scutariorum secunda: 3° gentiîium seniorum ; 
4° scutariorum sagittariorum ; 5° scutariorum clibiinariorum ; 
6° armalurarum juniorum ; 7° gentiîium juniorum. 

2° L'école des agentes in rébus : c'étaient les messagers et les 
espions du prince dans les provinces; avant Constantin, on les appe- 
lait frumentarii. 

3 # Les mensores et les lampadarii , dont nous avons déjà parlé ; 
plus, les admissionales ou huissiers introducteurs du palais, et les 
invitatores, qui étaient chargés de transmettre les invitations. 

4° Quatre scrinia ou bureaux , où arrivaient et se traitaient les 
aftires du prince avec ses sujets : 

f Scrinium memoriœ : on y tenait les registres des emplois et 
des grades; de là sortaient la plupart des nominations. 

2° Scrinium epistolarum : on y recevait les députations et les 
demandes des cités , et on leur expédiait les réponses du prince. 

3* Scrinium libellorum : là étaient adressés les requêtes et les 
appels des sujets. 

4° Scrinium dispositionum : les fonctions de ce dernier bureau 
ressemblent à celles des deux précédents; il est omis dans la #0- 
f if ia, mais les lois en font mention. 

Chacun de ces bureaux avait un chef particulier, magister scrinii 
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menyriœ, epistolarum, etc. : le dernier s'appelait cornes dispos 
num ; les employés y étaient nombreux. 

5° Les fabriques d'armes de l'empire. Le maître des office 
l'Orient en avait quinze sous sa direction : Damas, AnUocni 
Édesse , Irénopolis , Césarée en Cappadoce , Nicomédie 2 , Sar 
Hadriauople 2, Thessalonique, Naïssus, Ratiaria, Margus. Le m; 
des offices de l'Occident en avait dix-neuf: Sirmium, Acincum, i 
nutum, Lauriacum, Salone, Concordia, Vérone, Mantoue, Crém 
Pavie, Lucques, Strasbourg, Mâcon, Autun, Besançon, Rei 
Trêves 2, Amiens. 

II. Quœstor (le questeur). 

Il jugeait , de concert avec le préfet du prétoire , et quelqu 
seul , les affaires déférées au prince ; il composait les lois et les i 
que le prince devait publier ; il souscrivait les rescripts ; il ava 
surveillance du registre (laterculum minus) où étaient consigné 
tribuns et les préfets des camps et des frontières. C'était une es 
de grand chancelier. Il envoyait ses édits au bureau disposition 
où ils étaient gardés et d'où ils partaient pour être publiés dans 1" 
pire. Il n'avait pas de bureaux attachés à son emploi, mais il pre 
dans le scrinium memoriœ douze secrétaires, sept dans le serin 
epistolarum, et sept dans le scrinium libellorum. 

III. Cornes sacrarum largitionum (le comte des larges 
sacrées). 

C'était le grand trésorier de l'empire ; il percevait et adminis 
tous les revenus publics ; tous les paiements sortaient de ses burei 
Constantin l'avait mis à la place des questeurs, des prœfeeti œrarii, 

Son administration était divisée en dix bureaux, scrinia, à la 
desquels était un primicerius ou magister scrinii (chef de bure; 

1° Scrinium canonum. C'était, à ce qu'il paraît, celui où se d 

sait le tableau de ce que chaque province, chaque ville, etc., de 

envoyer à la caisse publique, arcœ largitionum, 

««£••• ♦ l^ê • i Ces deux bureaux dressa 

2° Scrinium tabulanorum, . I . a . 

_ c . . < les comptes des sommes reçu* 

3° Scrinium numerarwrum. I , . / . _ , Y 

\ dépensées par le Trésor. 

4° Scrinium aureœ massm. Ce bureau était occupé à tenir 

comptes de l'or brut qui était envoyé au Trésor, et de l'emploi 

en était fait pour battre monnaie, pour les monuments, lesjov 

de la cour, etc. 
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$• Scrinium auri ad retponsunu On y réglait et l'on y fournissait 
fasMunes d'argent destinées, soit à subvenir aux frais des employés 
fw le prince envoyait dans les provinces, aux armées , etc., soit à 
lire expédiées dans les diverses parties de l'empire , ou pour les tri- 
baH payés aux alliés, aux Barbares, etc. 

•• Scrinium ab argento. C'était le bureau où étaient déposés et 
gardés l'argent en lingots, la vaisselle impériale, les vases, etc. 

7° Scrinium vestiarii sacri. C'était le bureau d'où partaient les 
fends destinés à l'habillement des troupes, du monarque, de la famille 
impériale et des gens de sa cour, auxquels il fournissait des vêtements.' 
8° Scrinium anmUarense vel miliarense. Selon la première leçon, 
ce bureau aurait été destiné à garder en dépôt les anneaux et les bi- 
jtax de l'empereur ; selon la seconde, qui me parait plus probable , 
i aurait été de faire frapper et de distribuer les petites 
\ d'argent dites miliarensium , valant la dixième partie d'un 



9* Scrinium à pecuniis. Pancirole croit que c'était le bureau qui 
dirigeait la fonte des monnaies dans tout l'empire. 

10° Scrinium exceptorum. Les employés de ce bureau écrivaient 
les pièces des affaires que jugeait le comte des largesses sacrées. 

Les attributions de ces divers bureaux étaient fort incertaines ; 
leurs noms sont obscurs, et l'on n'en devine le but que par des con- 
jectures. Il parait qu'on y ajouta dans la suite un onzième bureau, 
dit scrinium mittendariorum , et composé des employés qu'on 
envoyait dans les provinces pour faire accélérer ou compléter le 
paiement des impôts. 

Outre ces bureaux attachés à son service, le comte des largesses 
sacrées avait dans les provinces un grand nombre de subordonnés, 
charges de diriger les affaires de son département. Les principaux 
étaient: 

!• Six comités largitionum, en Orient, en Egypte, dans l'Asie 
Mineure, dans le Pont, dans la Thrace et dans l'Illyrie. Il y en avait 
cinq en Occident. Ils étaient chargés de payer les traitements des 
généraux , des soldats, des autres employés , et de surveiller la per- 
ception des impôts. 

2* Quatre comités commerciorum > chargés d'acheter les étoffes et 
les bijoux nécessaires pour la maison impériale, de surveiller les 
opérations des négociants et de veiller à ce que les droits établis 
sur les denrées fussent exactement payés. Il n'y en avait qu'un en 
Occident, 
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3° Prœfetti tkesaurorum. lis reee? aient et gardaient, dans chaque 
province, l'argent provenant des impôts, jusqu'à ce qu'il eût été 
envoyé au comte des largesses sacrées. 

A° Cornes metallorum, chargé de prélever sorte produit des mioei 
d'or, d'argent ou d'autres métaux, la portion qui revenait au prince. 

5° Cornes vcl rat tonal ii summarum &gypti, chargé de recueillir 
les biens qui revenaient au prince dans cette province, soit par cadu- 
cité, soit par quelque autre cause; il surveillait aussi le grand com- 
merce de marchandises de l'Inde, qui se faisait par P Egypte; il y 
avait onie rat tonales de cette espèce dans l'Occident. 

6° Magistrilineœ vel tinteœ vestis. Ils dirigeaient tous les ouvrier! 
qui travaillaient en lin pour la garde-robe ou l'ameublement de feav 
percur. Leur emploi était rempli en Occident par un cameê vestiariU 

7° Privatœ magistri. Ils dirigeaient les ouvriers qui travaillaient 
en soie, laine, etc., pour la maison impériale. 

8 # Proeuratorct gymrciorum, chargés de la surveillance des fabri- 
ques de tisseranderie ou de filature. 

9" Procuratoret baphiorum, Inspecteurs de la teinture des étoffes 
en pourpre, etc. Il y en avait neuf en Occident. 

10° Procuratores monetarum , inspecteurs des établissements où 
Ton battait monnaie. Il y en avait six en Occident. 

11° Prœpotiti bastagarum, chargés de surveiller le transport des 
objets destinés au service public ou à celui de l'empereur, blés, den- 
rées, marchandises, argent, etc. 

12° Procuratores linificiorum , chargés de procurer le lin néces- 
saire aux fabriques impériales. Il y en avait deux en Occident, à 
Vienne et à Rayonne. 

IV. Cornes rerum privotamm (le trésorier de la couronne). 

Le Trésor public s'appelait œrarium; le trésor particulier de l'em- 
pereur se nommait fiseus. Bien qu'il disposât également de Pua et 
de l'autre, on les distinguait encore et on les administrait séparé- 
ment Le tomes sacrarum largitionum avait l'administration de 
Vœrarium ; le cornes rerum privatarum avait celle du fiseus, dont 
les revenus étaient les biens qui échéaient & l'empereur d'une manière 
quelconque, le produit de certains impôts, etc. 

Il avait sous ses ordres : 

1° Un département dirigé par le primicerius officii, et divisé en 
quatre bureaux : 

4° Scrimum beueficiorum. C'était le bureau où se traitaient 



EN FRANCE. 13 

toutes les amures relatives aux dons de biens meoUes on ■■- 
meubles, aux concessions de privilèges, etc., que l'empereur 1 
à tel on tel de ses sujets. 

2° Scrinium canonum. Ce bureau recevait le prix des 
des domaines impériaux, et en tenait les comptes. Ce prix se payait 
en argent ou en denrées. 

3o Scrinium sccuritatum. Dans ce bureau se déposaient les 
quittances de ceux qui avaient reçu de l'argent du fisc, ou les 
doubles de celles qui avaient été données aux gens qui avaient 
payé quelque chose au fisc. 

4° Scrinium largitionum privât arum. Là se tenaient les comptes 
des sommes d'argent que donnait l'empereur à des particuliers, 
et des tatjftements qu'il payait aux gens attachés à son service 
personnel. 

2° nationales vel procuratores rerum prwataruuu (Tétaient les 
employés chargés de percevoir dans les provinces les revenus du fisc 
Ils étaient souvent juges dans les affaires où le fisc était partie. 

3° Prœpositi bastagarum rei privatœ, inspecteurs des transports 
bits pour le service du prince. Il y en avait deux en Occident. 

k° Prœpositi stabulorum, gregum et armentorum, inspecteurs des 
étables et des troupeaux de l'empereur disséminés dans l'empire. Il 
y avait aussi un cornes stabuli, qui répondait à nos grands écoyers. 

5* Procuratores saltuum, inspecteurs des bois et des pâturages où 
l'on menait paître les troupeaux de l'empereur. 

Il y avait sans doute beaucoup d'autres petits employés dont le 
souvenir ne nous est pas parvenu. 

V. Primicerius notariorum (premier secrétaire d'État). 

Celait un magistrat chargé de tenir le registre où étaient inscrits 
tous les fonctionnaires publics , leur charges , leurs traitements, les 
édite de nomination, etc. Ce registre s'appelait laterculum majus. 
Les gens nommés à des places payaient certains droits à ce primi- 
cerius notariorum, qui tenait ainsi la liste de toutes les dignités que 
nous venons de parcourir. Il y avait trois classes de notarii. 

H y avait dans chaque province une caisse provinciale , en tout 
cent dix-huit caisses. Les percepteurs des impôts remettaient l'argent 
dans ces caisses , surveillées par les prœfecti thesaurorum. Ceux-ci 
donnaient aux comités largitionum les sommes nécessaires pour les 
dépenses de la province, le traitement des employés, etc. Ils remet- 
Il!. 2 
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talent le reste au gouverneur de la province, qui I 
nature à la caisse des largesses sacrées. Les voitures c 
transport étaient fournies par des particuliers tenus d< 
et faisaient partie de cette poste publique (cursus pub. 
gouvernement seul , ou ceux qu'il y autorisait , avaiei 
servir. 



II. 



TABLEAU 



U HIERARCHIE DES RANGS ET DES TITRES 

DANS L'EMPIRE ROMAIN 
AD COMMENCEMENT DU V* SIÈCLE. 



II. 
TABLEAU 

DE 

U HIERARCHIE DES RANGS ET DES TITRES 

DANS L'EMPIRE ROMAIN 
AU COMMENCEMENT DU \ # SIECLE. 



Les rangs et les titres se multiplièrent dans l'Empire 
romain à la même époque où la cour et le gouvernement 
central , dont on vient de voir le tableau , reçurent leur 
forme définitive. Ds conféraient d'assez importants privi- 
lèges à l'égard des autres citoyens, mais aucune indépen- 
dance envers le pouvoir. C'étaient de pures distinctions 
personnelles attachées à certaines charges , et dont les pos- 
sesseurs mêmes de ces charges ne jouissaient pas sans y 
avoir été autorisés par lettres du prince. On comptait six 
rangs ou titres principaux , entre lesquels les droits de 
préséance étaient minutieusement réglés. 

I. Nobilissimi. 

C'était le premier des titres ; il approchait du trône, et conférait 
en quelque sorte la dignité de César. On le donnait aux membres et 
aux alliés de la famille impériale» 

II. Illustres. 

Les personnes décorées de ce litre étaient au nombre de vingt-sept, 
savoir : 

1° Le préfet du prétoire d'Orient ; 
2° Le préfet du prétoire d'Ill yrie ; 

III. 2. 
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3* Le préfet du prétoire d'Italie; 

ào Le préfet du prétoire des Gaules ; 

5* Le préfet de ConsUntinople ; 

ti° Le préfet de Rome; 

7°— 11° Les ciuq maîtres de l'armée en Orient; 

12° Le maître de la cavalerie en Occident; 

13* Le maître de l'infanterie en Occident; 

1 *•— 15* Les deu x grands chambellans, en Orient et en Occident; 

16°— 17 # Les deux maîtres des offices , en Orient et en Occident; 

1 8* — 19° Les deux questeurs du palais, en Orient et en Occident; 

20°— 21° Les deux comtes des largesses sacrées, en Orient et en 
Occident ; 

22°— 23° Les deux comtes du trésor privé, en Orient et en Oc- 
cident; 

24° - 25° Les deux comtes de la cavalerie du palais, en Orient et 
en Occident ; 

!«•— w Les deux comtes de l'infanterie du palais, en Orient et 
en Occident ; 

Les consuls étaient aussi illustres. On ne sait quand fut introduit 
ce titre. Auguste choisissait tous les mois, dans le sénat, quinze et 
ensuite vingt sénateurs qui formaient son conseil particulier : leurs 
décisions passaient comme ayant été prises par le sénat en corps : on 
les nommait pa triai, tandis que les autres sénateurs ne s'appelaient 
que ctarisslmi. Ils dirigeaient les affaires publiques et jugeaient avec 
le prince. Constantin en forma le consistorium principis (conseil 
d'État), et les appela comités consistoriani. Ils furent, avec les con- 
suls, honorés les premiers du titre d'illustres, qui s'étendit, proba- 
blement sous Constantin, aux magistrats ci-dessus dénommés» On 
appelait les illustres* vestr* ou tua tmagnificentia, celsitudo, suUmi- 
tas, magnitudo, eminentia, excellentia, etc. Ceux qui y manquaient 
payaient une amende de trois livres d'or. 

Les illustres , prévenus d'une accusation , ne pouvaient être jugés 
que par le prince ou par ses délégués ; ils avaient le droit de faire 
lire leurs sentences par des greffiers ; il leur était interdit de faire des 
gains honteux ou de se marier à des femmes d'un rang inférieur; 
celle dernière défense fui levée dans la suile : ni eux ni leurs familles 
ne pouvaient être mis à la torture, ni condamnés aux supplices des 
plébéiens ; ils ne se rendaient pas au tribunal pour témoigner ou 
être interrogés, etc , etc. 
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III. Spectabiles. 

On en comptait soixante-deux : 

1° — 2° Les deux premiers chambellans, en Orient et en Occiden 
{primicerii êacri cubiculi) ; 

3°— 4* Les deuxcomtes de l'hôtel, en Orient et en Occident (comités 
castrenses); 

5° —6° Les deux principaux secrétaires de r empereur, en Orien 
et en Occident {primieerii notariorum) ; 

7* —43* Les sept chefs des principaux bureaux du gouvernement 
central, en Orient et en Occident (magistri scriniorum) ; 

44*— 10° Les trois proconsuls ou gouverneurs des diocèses ou 
provinces d'Asie, d'Achaie et d'Afrique; 

47* Le comte du diocèse d'Orient; 

48° Le préfet d'Egypte {prœfectus augustatis) ; 

49* — 29* Onxe vicaires ou gouverneurs de diocèses, cinq dans 
l'empire d'Orient, six dans l'empire d'Occident ; 

30° — 37° Huit comtes ou généraux d'armées, deux en Orient, six 
en Occident ; 

38*— 62° Vingt-cinq ducs ou généraux d'armées, treize en Orient, 
douze en Occident. 

Le titre de spectabiles fut encore une distinction établie entre les 
sénateurs , probablement aussi sous Constantin. Elle ne paraît avoir 
eu d'autre cause que la manie de classer les rangs. Elle était, de plus, 
assez incertaine : on trouve ce titre donné à des hommes appelés 
ailleurs clarissimi , ou perfeclissimi , ou même egregii. Ainsi les 
duces , les silentiarii (huissiers) , les notarii (secrétaires) , sont dési- 
gnés tantôt par l'un, tantôt par l'autre de ces titres. 

IV. Clarissimi. 

Ce titre appartenait déjà, sous Tibère, aux sénateurs et aux mem- 
bres des familles sénatoriales. Quand un certain nombre de sénateurs 
Turent devenus illustres, les autres continuèrent à s'appeler clarissimi, 
et peu à peu ce titre s'étendit à presque tous les magistrats supérieurs 
employés dans les provinces. Au commencement du v e siècle, on en 
comptait, à ce qu'il paraît, cent quinze, savoir : 

Trente-sept consulaires, gouverneurs de provinces : quinze en 
Orient , vingt-deux en Occident. 

Cinq correcteurs, gouverneurs de provinces ; deux en Orient, trois 
eu Occident. 
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Soixante-treiie présidents , gouverneurs de provinces : quarante- 
deux en Orient, trente et on es Occident. 

V. Perfectiuimi. 

Ce titre Ait inventé par Constantin. Os le trouve etnpstyé, il «& 
vrai, dans une loi de Dioctétien ; nuis ce lut Constant» qui lent 
entrer dans sa classification des rangs, en divisant mène les perfm 
rtstùni en trois classes. On le donnait : 

Aux présidents ou gouverneus de r Arabie, de l'Isawrie et delà 
Daimatie; 

Aux ratiomales, percepteurs des retenus du fisc dans les provinces ; 

Aux wutfistri «miuornm,€aes» des boréaux du comte des largesses 
sacrées; 

Aux comtes des largesses sacrées, on receveurs et payeurs impé- 
riaux dans les provinces ; 

Et à beaucoup d'autres employés. 

YL Egregii. 

Ce dernier titre était devenu fort commun ; il appartenait : 

A tous les secrétaires du palais; 

A tous les employés de radministration dans les provinces ; 

Aux prêtres ; 

Aux avocats du fisc; 

Et à une foule d'autres i 



RELATION 

DE L'AMBASSADE ENVOYÉE, EN M9, A ATTILA, 

PAR 

THÊODOSE LE JEUNE, EMPEREUR D'ORIENT. 



Rien ne serait plus curieux à bien connaître que les 
relations des empereurs romains avec les Barbares, Ger- 
mains , Huns , Slaves , etc. , qui se pressaient sur leurs 
frontières. Par là seulement nous pourrions nous former 
une idée précise et un peu complète de l'état comparatif 
de la civilisation romaine et barbare. Par malheur, les docu- 
ments nous manquent ; nous n'avons à ce sujet que des 
phrases, des paragraphes épars dans les chroniqueurs latins , 
les traditions confuses des peuplades germaniques , ou 
quelques vieux poèmes qui , dans leur forme actuelle , sont 
évidemment fort postérieurs aux iv e et V e siècles. La rela- 
tion de l'ambassade envoyée en UU9 par Théodose le Jeune 
à Attila , alors maître de toute la Germanie et établi sur les 
bords du Danube, est, sans contredit, le plus étendu et le 
plus instructif des monuments qui nous restent à cet égard, 
le seul même qui nous montre l'intérieur des États et de 
la vie d'un chef barbare , et nous fasse assister de près à 
ses relations avec les Romains. Rien de plus authentique 
que ce récit : il faisait partie d'une histoire de la guerre 
contre Attila , en sept livres, écrite par le sophiste Priscus, 
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originaire de Pauium en Thrace , et membre lui-même de 
l'ambaflMde; il nous a été conservé dans les Lxcerpta lega- 
tiouum , insérés au tome premier de la collection des histo- 
riens byzantins, et qui formaient le cinquante-troisième 
livre dune grande compilation historique faite par un 
certain Théodose , d'après les ordres de Constantin VI 
Forphyrogénète (911-959). J'en donne ici la traduction 
textuelle. Ce tableau se rapporte , il est vrai , à l'empire 
d'Orient, non à celui d'Occident, et à des Barbares Huns, 
non h des Barbares Germains; mais la situation relative des 
deux empires et des Barbares était, à cette époque, à peu 
près la même: l'état social et les mœurs des Huns, malgré 
la diversité de l'origine et du langage , ressemblaient beau* 
coup, daus les traits généraux du moins, à ceux des Ger- 
mains. On peut donc , faute de documents spéciaux aux 
Germains et à l'Occident, regarder celui-ci comme one 
image assez fidèle des relations de l'Empire expirant avec 
ses conquérants futurs. 
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44S-449. 

Ambassade d'Attila à Théodose. — Embûches dressées contre la vie 
d'Attila par Chrysaphe , eunuque, au moyen d'Edecon et de Vigile. 
— Ambassade de Théodose à Attila. — Divers récits sur les mœurs 
des Huns, leur façon de vivre, etc. 



Le Scythe Édecon , qui avait fait de grandes choses à la 
guerre , vint de nouveau avec Oreste , en qualité d'envoyé. 
Celui-ci , Romain d'origine , habitait la Pœonie, pays situé 
près de la Save, et qui, par suite du traité fait avec Aétius, 
général des Romains occidentaux , obéissait au Barbare. 

Cet Édecon donc, admis dans le palais, remit à l'empe- 
reur des lettres d'Attila, dans lesquelles il se plaignait qu'on 
m'eftt pas rendu les transfuges , et menaçait de reprendre 
les armes s'ils ne lui revenaient point , et si les Romains ne 
s'abstenaient pas de cultiver la terre que le sort des com- 
bats avait ajoutée à sa domination. Or cette terre s'étendait 
le long de Pister, depuis la Pœonie jusqu'à la Thrace; la 
largeur était le chemin de quinze jours. De plus, on ne 
devait pas tenir le marché, comme jadis, sur la rive de 
l'Ister, mais à Naïssus, laquelle ville, prise et ruinée par 
lui , et éloignée de l'Ister de cinq jours de marche d'un 
homme agile, faisait, selon lui, la limite des États des 
Scythes et des Romains. Enfin il ordonnait qu'on lui envoyât 
des ambassadeurs , non de naissance et de. dignités com- 
munes, mais tels illustres consulaires qu'on voudrait choisir, 
disant que, pour les recevoir, il descendrait à Sardica. 

Ces lettres lues, Édecon quitta l'empereur avec Vigile, 
qui était venu pour interpréter les choses qu' \ttila mandait 

II!. 3 
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à l'empereur par lettres; et, après avoir visité les antres 
appartements, il se rendit en présence de Chrysaphe, ser- 
viteur de l'empereur , et en grande faveur et autorité près 
de lui. 

Le Barbare avait admiré h magnificence de la demeure 
ro\ale. \igile, venu en même temps que lui pour s'entre- 
tenir avec Chrysaphe, rapporta, en l'interprétant, combien 
il avait \aoté le palais de l'empereur, et proclamé les 
Romains très heureux , à cause de l'abondance de leurs 
richesses. Chrysaphe dit alors à Édecon qu'il aurait des 
demeures semblables , brillantes , et aux toits dorés , et 
toutes sortes de biens, s'il voulait abandonner la Scythie 
pour vivre parmi les Romains. Mais Édecon dit qu'il n'était 
pas permis au serviteur d'un autre maître de commettre 
une telle action sans son consentement l/eunuque lui 
demanda s'il avait un accès facile auprès d'Attila , et de 
quelle puissance il était revêtu chez les Scythes. Édecon 
répondit qu'il y avait une grande familiarité entre lui et 
Attila , dont la garde lui était confiée en commun avec plu- 
sieurs des principaux Scythes; car chacun d'eux tour à 
tour, à des jours prescrits , veillait autour de sa demeure. 
L'eunuque reprit alors que si Édecon voulait être homme 
de parole, il lui procurerait les plus grands avantages; mais 
qu'il fallait du loisir pour traiter cette affaire, qu'il la lui 
communiquerait si , après le souper, il voulait revenir sans 
Oreste et ses compagnons d'ambassade. Le Barbare le pro- 
mit , et se rendit auprès de l'eunuque après avoir pris de 
la nourriture. 

Après s'être, au moyen de l'interprète Vigile, donné la 
main et juré, l'eunuque de ne dire que des choses qui fus- 
sent non au détriment, mais à l'utilité et au profit d'Édecon, 
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cehii-ci de ne pas révéler ce qu'on allait lui proposer, 
même quand il ne l'exécuterait pas, l'eunuque dit à Édecon 
que si, de retour en Scythie, il ôtait la vie à Attila et reve- 
nait chez les Bomains , il passerait tout son temps dans les 
délices et les richesses. Édecon consentit à la proposition 
de l'eunuque , et dit qu'il avait besoin d'argent pour cette 
affaire , non pas de beaucoup , mais de cinquante livres 
d'or, qu'il partagerait entre les soldats qui étaient sous ses 
ordres , et lui seraient très utiles pour la prompte exécu- 
tion de la chose. L'eunuque voulait les lui donner sur-le- 
champ sans tarder; mais le Barbare dit qu'il fallait d'abord 
le renvoyer pour rendre compte de sa mission , et Vigile 
avec lui , pour recevoir la réponse d'Attila touchant les 
transfuges ; qu'ils conviendraient ensemble de la marche 
de leur entreprise , et que , le moment venu , Vigile irait 
chercher l'or; car certainement lorsque lui Édecon serait 
de retour, Attila l'interrogerait, ainsi que tous les autres, 
pour savoir qui leur avait fait des présents , et combien 
d'argent il avait reçu des Romains ; et il ne lui serait pas 
possible de le taire , à cause de ses autres compagnons. 
L'eunuque trouva que le Barbare avait raison , et se rangea 
* son avis. 

Après qu'Édecon l'eut quitté , Chrysaphe se rendit an 
conseil de l'empereur, qui manda Martial, maître des 
offices , et lui apprit la convention faite avec le Barbare , 
car il était du droit de sa charge qu'elle lui fût confiée et 
commise. Le maître des offices est en effet de tous les con- 
seils de l'empereur, et a sous ses ordres les courriers, les 
interprètes et les soldats chargés de la garde du palais. 
L'empereur donc et Martial s'étant consultés sur toute cette 
affaire , on résolut d'envoyer à Attila non seulement Vigile, 
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mais Maximin, comme ambassadeur... Vigile, qui faisait 
eu apparence les fonctions d'interprète , devait exécuter ce 
que jugerait à propos Édecon. Quant à Maximin , qui ne 
savait pas ce qui s'était traité dans le conseit de l'empereur, 
il était chargé de remettre des lettres à Attila. 

L'empereur avait écrit par ses envoyés comment Vigile 
était revêtu de la fonction d'interprète, et comment il avait 
choisi pour ambassadeur Maximin , qui surpassait Vigile en 
rang, était de naissance illustre, et le servait lui-même en 
beaucoup de choses. A cela il ajoutait qu'il ne convenait 
pas qu'Attila, transgressant le traité, envahît les provinces 
romaines; que, bien qu'il lui eût déjà rendu beaucoup de 
transfuges , il lui en faisait passer encore dix-sept , et qu'il 
n'en avait pas davantage chez lui. Ces choses étaient conte- 
nues dans les lettres. 

Maximin avait reçu l'ordre de dire de bouche à Attila 
de ne pas demander des hommes plus élevés en dignité 
pour ambassadeurs ; que les prédécesseurs de l'empereur 
n'avaient pas en usage d'envoyer, à ceux qui régnaient /> 
autrefois en Scythie, d'autres personnes que celui de leurs 
soldats qui leur tombait sous la main , ou quelque autre 
messager qui redît ce dont on l'avait chargé ; que , pour 
s'accorder sur les autres choses qui mettaient de la division 
entre eux, il croyait bon qu'Attila lui envoyât Onégèse. 
Comment se pourrait-il qu'Attila reçût un consulaire dans 
Sardica toute ruinée ? 

Lorsque Maximin , cédant aux prières de l'empereur, se 
chargea de l'ambassade qu'on voulait lui confier, il m'en- 
gagea à l'accompagner : nous partîmes donc avec les Bar- 
bares, et nous arrivâmes à Sardica, qui est, pour un 
homme agile , à treize jours de marche de Constantinople. 
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Après notre arrivée , nous crûmes devoir inviter Édecon et 
les autres Barbares à prendre un repas avec nous : on 
égorgea les bœufs et les moutons que nous fournirent les 
habitants du lieu; et tout étant préparé, nous nous mîmes 
au banquet. Pendant le repas , les Barbares commencèrent 
à vanter et à élever aux nues Attila, et nous l'empereur : 
Vigile s'avisa de dire qu'il ne convenait pas de comparer 
un dieu à un homme , ajoutant qu'Attila était un homme 
et Théodose un dieu. Les Huns prirent cela fort mal, et 
t'enflammèrent par degrés jusqu'à la plus vive colère ; nous 
nous efforçâmes de détourner la conversation , et de les 
apaiser par des paroles de douceur. 

Quand nous sortîmes du banquet, Maximin , voulant se 
concilier par des présents Édecon et Oreste , leur donna 
des vêtements de soie et des pierres préckuses de l'Inde. 
Oreste, lorsque Édecon se fut éloigné, dit à Maximin que 
celui-là était sage et prudent qui prenait soin de ne pas 
ivre comme tant d'autres, et de ne se rien permettre qui 
fêt offenser les rois. Quelques personnes en effet , sans 
tare attention à Oreste , avaient invité Édecon à souper, et 
l'avaient comblé de présents : pour nous, ignorant tous ces 
détails, et ne comprenant pas bien ce que voulaient dire 
les paroles d'Oreste, nous lui demandâmes comment et en 
quoi il avait été traité avec mépris; mais il ne répondit rien 
et s'éloigna. 

Le lendemain , en continuant notre route , nous racon- 
tâmes à Vigile ce qu'Oresle nous avait dit. Il nous dit que 
celui-ci avait tort de se plaindre de ce qu'il n'avait pas 
obtenu les mêmes honneurs qu'Édccon ; qu'Oreste n'était 
qu'un serviteur et un secrétaire d'Attila, tandis qu'Édecon, 
Hun de naissance et fameux par ses exploits à la guerre , 
m. 3. 
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le surpassait de beaucoup en diguilé. En disant ces mots, 
il adressa la parole à Édecon dans la langue de celui-ci, et 
nous dit ensuite , soit que ce fût vrai , ou qu'il se permît 
un mensonge, qu'il venait de répéter à Édecon ce que nous 
lui avions rapporté. Celui-ci entra à ce sujet dans une telle 
colère que nous eûmes beaucoup de peine à le calmer 
un peu. 

Nous arrivâmes à la ville de Naïssus, qui avait été détruite 
et rasée par les ennemis : nous n'y trouvâmes aucun habi- 
tant , excepté quelques malades qui s'étaient réfugiés dans 
les ruines des temples. Avançant de là dans des plaines 
désertes, h quelque distance de la rivière (car ses bords 
étaient couverts des ossements de ceux qui avaient été tués 
pendant la guerre) , nous arrivâmes chez Aginthée, chef 
des soldats detVlUyrie, qui habitait non loin de Naïssus; 
nous portions des ordres de l'empereur pour qu'il nous 
remît cinq transfuges, qui devaient compléter les dix-sept 
dont l'empereur parlait dans sa lettre à Attila. Nous allâmes 
trouver Aginthée, et nous lui demandâmes de nous les livrer. 
Après leur avoir adressé des paroles de consolation, il les fit 
partir avec nous. 

La nuit s'était à peine écoulée , que nous fîmes route, des 
montagnes de Naïssus vers le Danube. Nous parvînmes, 
après une foule de tours et de détours , dans un certaia 
bourg encore sombre : nous croyions que notre chemin 
devait se diriger vers l'occident ; mais dès qu'il fit jour, le 
soleil levant se présenta devaut nos yeux. Ignorant la posi- 
tion de cet endroit, nous nous récriâmes comme si le soleil, 
que nous voyions vis-à-vis de nous, suivait un cours diffé- 
rent de son cours accoutumé, et indiquait ainsi des boule- 
versements dans Tordre régulier des choses; mais c'est à 
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cause des inégalités des lieux que cette partie de la route 
est tournée vers l'orient 

De cet endroit, d'an abord difficile et escarpé, nous 
descendîmes dans des plaines marécageuses : là , des bate- 
liers barbares nous reçurent dans des canots d'une seule 
pièce, qu'ils font de troncs d'arbres taillés et creusés, et ils 
nous passèrent au delà du fleuve ('). Ce n'était point pour 
notre traversée qu'avaient été préparés ces canots, mais 
pour celle d'une multitude de Barbares que nous rencon- 
trâmes sur la route; car Attila semblait marcher à l'inva- 
sion des frontières de l'Empire, comme à une partie de 
chasse. Tels étaient les préparatifs de guerre contre les 
Romains, et les transfuges non encore livrés lui servaient 
de prétexte pour la commencer. 

Après avoir passé le Danube, et avoir parcouru avec les 
Barbares un espace d'environ quinze stades, on nous fit 
arrêter dans une plaine, pour y attendre qu'Édecon fût allé 
annoncer notre arrivée à Attila (?). Ceux des Barbares qui 
devaient être nos guides demeurèrent cependant avec nous. 
fers le soir, pendant que nous soupions, nous entendîmes 
un bruit de chevaux qui s'approchaient : aussitôt parurent 
guerriers scythes, qui nous ordonnèrent de nous 
auprès d'Attila. Nous les invitâmes auparavant à 
notre souper; ils descendirent de cheval, sou- 
pèrent avec nous, et le lendemain marchèrent devant nous 



■ '; Ils passèrent le Danube probablement aux environs de la petite 
»iu> iYJquœ , dont les environs , situés entre une chaîne de montagnes 
et le fleuve, doivent être marécageux; peut-èlrc fut-ce à l'embouchure 
du Marcufl dans le Danube. 

:*) Cette plaine doit être dans le Bannat de Teineswar ; les tentes 
d'Attila se trouvaient alors probablement dressées entre le Thèmes et le 
Danube. 
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pour nous montrer la roule. Vers la huitième heure du 
jour, nous armâmes près des tentes d'Attila (>) ; il y m 
avait aussi un grand nombre d'autres : comme nous von- i 
lions planter les nôtres sur une certaine colline, des Bar* 
bares accoururent et nous en empêchèrent, parce que celles 
d'Attila étaient placées dans la vallée d'à côté. Nous les 
laissâmes déterminer à leur gré l'endroit où nos tentes 
devaient être dressées. 

Là arrivèrent bientôt Édecon, Scotta, Oreste et quelques 
uus des principaux Scythes, qui nous demandèrent dans 
quel but nous avions entrepris cette ambassade : nous, de 
nous regarder mutuellement, et de nous étonner d'une 
demande si ridicule ; ils n'en insistèrent pas moins, et se 
rassemblèrent en foule et en tumulte pour nous arracher 
une réponse. Nous répondîmes que l'empereur nous avait 
ordonné d'exposer notre commission à Attila seul, et non à 
d'autres. Scotta , offensé de ces paroles, dit que ce qu'il 
faisait, il en avait reçu l'ordre de son chef. « Grecs, 
» s'écria-t-il, nous connaissons bien votre astuce et votre 
» perfidie dans les affaires. » Nous protestâmes que jamais 
on n'avait imposé à des ambassadeurs l'obligation de dévoiler 
l'objet de leur mission avant d'avoir été admis en la pré- 
sence de ceux à qui ils étaient envoyés ; nous ajoutâmes 
que les Scythes devaient le savoir, puisqu'ils avaient souvent 
envoyé des députés à l'empereur, et que nous devions jouir 
en toute sûreté des mêmes droits ; que, sans cela, les pri- 
vilèges des ambassadeurs seraient violés. Ils s'en allèrent 

(*) En supposant une lieue par heure de marche, ces tentes se trou- 
vaient à environ neuf lieues du Danube : le grand nombre de bateaux 
déjà préparés sur le Danube pour le passage des troupes, et la multitude 
des Barbares qu'avaient rencontrés les ambassadeurs , me portent à 
croire (m'en effet elles n'en étaient pas plus éloignées. 
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î trouver Attila, et, revenus bientôt après, mais sans 
I» ib nous dirent ouvertement tout ce que conte- 
nos ordres, et nous enjoignirent de partir sur-le- 
champ si nous n'avions rien de plus à traiter avec eux. 

Ces paroles nous jetèrent dans une grande anxiété ; nous 
ne pouvions concevoir comment avaient été découverts et 
dévoilés les projets de l'empereur, que les dieux mômes ne 
pourraient pénétrer : aussi jugeâmes-nous à propos de ne 
rien montrer de nos ordres avant qu'on nous eût permis de 
voir Attila. Nous répondîmes : « Quel que soit le but de 

• notre mission , que nous soyons venus pour traiter de ce 

• que vous venez de dire, ou de toute autre chose, cela 

• ne regarde que votre chef , et nous sommes décidés à ne 

• point nous en entretenir avec d'autres que lui. » Ils nous 
renouvelèrent alors l'ordre de partir aussitôt. 

Pendant que nous faisions nos préparatifs de départ , 
Vigile nous reprocha la réponse que nous venions de faire 
aux Scythes : « Il eût beaucoup mieux valu mentir, dit-il , 

• que de s'en retourner sans avoir rien fait. Si je m'étais 
» entretenu avec Attila , je l'aurais facilement détourné de 

• faire la guerre aux Romains ; je lui ai rendu autrefois 

• plusieurs services, et je lui ai été fort utile lors de l'am- 
» hassade d'Anatolius. Édecon est du même avis que moi. » 
Qu'il dît vrai ou faux , il n'avait d'autre intention que de 
profiter de l'ambassade pour trouver une occasion de faire 
tomber Attila dans le piège convenu , et pour rapporter 
For dont Édecon avait dit qu'il avait besoin pour le partager 
entre certains guerriers. Mais Vigile ignorait qu'il était 
trahi : Édecon, en effet, soit qu'il craignît qu'Orcste ne 
rapportât à Attila ce qui avait été dit au souper de Sardica, 
ou ne l'accusât d'avoir eu des entretiens secrets avec l'em- 
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pereur et Chrysaphe, avait révélé à Att la conjuration 
formée contre sa vie , et l'avait instruit de m quantité d'or 
qu'on devait fournir pour ce dessein , ainsi que de tous les 
objets que nous devions traiter dans notre ambassade. 

Forcés donc de nous mettre en route malgré rapproche 
de la nuit, nous apprêtions nos chevaux lorsque des Barbares 
vinrent nous dire qu'Attila nous ordonnait de rester, à cause 
de la nuit qui s'opposait ii notre départ. A l'endroit même 
d'où nous allions nous éloigner, arrivèrent aussitôt des 
hommes qui nous amenaient un bœuf, et nous apportaient 
des poissons du Danube , qu'Attila nous envoyait Après 
avoir soupe (<) , nous nous endormîmes. Quand le jour 
parut, nous espérions qu'Attila se serait radouci, et nous 
ferait donner quelque réponse favorable; mais les mêmes 
Barbares vinrent nous répéter de sa part l'ordre de nous en 
aller, si nous n'avions à lui parler d'aucune autre affaire 
que de celle dont il était déjà instruit. Nous ne répondîmes 
rien , et nous nous disposâmes à nous mettre en route , 
quoique Vigile fit tous ses efforts pour nous engager à dire 
que nous avions à entretenir Attila de choses qui l'intéres- 
saient beaucoup. 

Gomme je voyais Maximin désolé, je pris avec moi Rusti- 
cus , qui entendait la langue des Barbares : il nous avait 
accompagnés en Scy thie , non à cause de l'ambassade , mais 
pour des affaires particulières qu'il avaitauprèsde Constance, 
Italien d'origine , qu' Aétius, général des Romains occiden- 
taux, avait envoyé à Attila pour lui servir de secrétaire. 

( 1 ) Les carpes du Danube étaient célèbres à cette époque , et faisaient 
partie du luxe de la table des Barbares. Cassiodiore dit : Privatt est 
habere quod locus continet} in principali convivio hoc decet exquiri 
quod visum debeat admirari. Destinét carpam Danubius , a Rheno 
veniat ancorago ( Vari. 1. xu, ep. 4.) 
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J'allai trouver Scolta (Onégèse étant absent) , et je lui dis, 
par l'intermédiaire de Rusticus, qu'il recevrait de Maximio 
beaucoup de riches présents , s'il voulait lui procurer en 
toute sûreté une entrevue avec Attila. J'ajoutai que l'am- 
bassadeur avait à parler de choses qui devaient être fort 
avantageuses, non seulement aux Romains, mais aussi aux 
Huns; que son ambassade serait très profitable à Onégèse 
hu-même, car l'empereur demandait qu'Attila l'envoyât à 
si cour pour y terminer les différends des deux nations, et 
qu'il en reviendrait comblé des dons les plus magnifiques : 
je lui fis observer que, puisqu'Onégèse était absent, il ne 
devait pas faire moins que son frère dans une affaire aussi 
importante. « Je sais, lui dis-je , qu'Attila a aussi en vous 
» une grande confiance; mais on ne peut raisonnablement 

* en croire ce qu'on a entendu dire , et c'est à vous à nous 

• montrer par le fait ce qu'Attila vous accorde de faveur. 
» — Soyez sans inquiétude, me dit aussitôt le Barbare: 
» qu'il faille ou parler ou agir , j'ai auprès d'Attila autant 
» de crédit que mon frère. » Et, montant à cheval, il 
partit pour la tente d'Attila. 

Je revins auprès de Maximin , que je trouvai avec Vigile, 
fort tourmenté et fort incertain sur le parti qu'il devait 
prendre ; je lui racontai la conversation que je venais d'avoir 
avec Scolta , et ce qu'il m'avait répondu ; je l'engageai donc 
à préparer les présents qu'il aurait à faire à ce Hun , et ce 
qu'il dirait k Attila. Ils se levèrent aussitôt (car je les avais 
trouvés couchés sur l'herbe) , me remercièrent des soins 
que je venais de prendre, et rappelèrent ceux de leurs gens 
qui s'étaient déjà presque mis en route avec les chevaux 
ils discutèrent ensuite entre eux pour savoir quel discours 
Maximin devait tenir à Attila , et comment ils lui remet- 
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traient les présents qu'il lui apportait de la part de l'em- 
pereur. 

Pendant que nous nous occupions de toutes ces choses, 
Attila nous envoya chercher par Scotta. Nous nous ache- 
minâmes donc vers sa tente, que nous trouvâmes envi- 
ronnée d'une multitude de Barbares qui faisaient la garde 
tout autour. 

Lorsqu'on nous eut permis d'entrer, et que nous eûmes 
été introduits , nous vîmes Attila assis sur une chaise de 
bois : nous nous tînmes à quelque distance de son trône. 
Max i min s'avança, salua le Barbare, et lui remettant la 
lettre de l'empereur, lui dit que les empereurs lui souhai- 
taient , à lui et à tous les siens , santé et prospérité. « Qu'il 
» arrive aux Romains tout ce qu'ils me souhaitent ! » répon- 
dit le Barbare. Et se tournant aussitôt vers Vigile, il l'ap- 
pela animal impudent , lui demanda comment il osait se 
présenter devant lui , quand il devait savoir tout ce qui 
avait été convenu pour la paix lorsqu'il avait accompagné 
l'ambassade d'Anatolius, et ajouta qu'aucun autre ambas- 
sadeur n'aurait dû l'aborder avant que tous les transfuges 
eussent été rendus. Vigile essaya de répondre qu'on les 
avait livrés tous, et qu'il n'eu existait plus un seul chez les 
Romains ; mais Attila, s'échauffant de plus en plus, l'accabla 
de reproches et d'injures, et, poussant des cris de fureur, 
il lui dit que , sans son respect pour le caractère d'ambas- 
sadeur qui retenait sa colère, il le ferait mettre en croix, 
et livrerait son corps aux vautours, pour le punir de son 
audace et de l'insolence de son langage. Il ajouta qu'il y 
avait encore chez les Romains beaucoup de transfuges; et 
se faisant apporter un tableau sur lequel étaient écrits leurs 
noms, il ordonna à ses secrétaires de le lire à haute voiv. 
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Après que celle lecture eut fait connaître quels étaient 
ceux qui manquaient encore, Attila exigea que Vigile partît 
sur-le-champ avec Esia pour porter aux Romains Tordre 
de lui renvoyer tous les transfuges scythes qui étaient encore 
en leur pouvoir, et qui s'étaient retirés chez eux depuis le 
temps où Carpilion , fils d'Aétius , général des Romains 
occidentaux, était resté en otage à sa cour. « Je ne souf- 

• frirai point , dit-il , que mes esclaves portent les armes 
» contre moi ; ils ne seront d'ailleurs d'aucun secours à 
» ceux qui prétendent leur confier la garde des terres que 

• j'ai conquises. Quelle est, dans toute l'étendue de l'Em- 
» pire romain , la ville ou la forteresse qui pourrait rester 
» entière et debout, quand j'ai décidé qu'elle serait détruite ? 
» Qu'après avoir exposé ma volonté sur les transfuges, les 
» envoyés reviennent sur-le-champ m'annoncer si on veut 
» les rendre, ou si l'on préfère la guerre. » 

Il avait commencé par ordonner que Maximin attendît 
la réponse qu'il voulait faire à la lettre de l'empereur, mais 
H demanda tout de suite les présents. Après les lui avoir 
remis, nous nous retirâmes dans notre tente , où nous nous 
entretînmes, dans notre langue maternelle , de tout ce qui 
\enait de se dire. Comme Vigile s'étonnait des outrages 
dont l'avait accablé Attila , qui s'était montré pour lui si 
bienveillant et si doux lors de sa première ambassade , je 
Ini dis que je craignais fort que quelqu'un des Barbares 
qui avaient soupe avec nous à Sardica n'eût irrité Attila en 
Ini rapportant (pie Vigile avait appelé l'empereur un dieu 
et Attila un homme. Cela parut aussi probable à Maximin , 
qui ignorait la conjuration formée contre le roi des Huns : 
mais Vigile était dans une grande anxiété , et ne pouvait 
pénétrer la cause des injures et de la colère d'Attila ; il lui 
m. 'i 
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rtait impossible de croire , comme il nous le dit dans la 
suite , que les propos du souper de Sardica lui eussent été 
rap|>ortés , ou que la conjuration eût été découverte. La 
crainte qui a\ait gagné tous les cœurs était telle qu'à 
l'exception dïùlecon, chacun de ceux qui entouraient Attila 
n'osait lui adresser la parole ; et Vigile pensait qu'Édecon 
n'en prendrait que plus de soin de tout ensevelir dans un 
profond secret, soit à cause du sonnent qu'il avait prêté, 
soit en raison de la gravité de l'affaire. Il devait craindre en 
effet que le tort d'avoir assisté à des conseils clandestins 
dirigés contre Attila ne le fît traiter en coupable et punir 
très sévèrement. 

Tandis que nous étions en proie à ces inquiétudes, 
Édecon survint; il emmena à part Vigile (il feignait, en 
effet, de vouloir exécuter sérieusement et sincèrement le 
projet qu'ils avaient formé) , lui dit d'apporter l'or qu'il 
devait distribuer à ceux dont ils se serviraient pour faire le 
coup , et s'éloigna. La curiosité me fit demander à Vigile ce 
que venait de lui dire Édecon ; mais , trompé lui-même , il 
persista à nous tromper, et, cachant le véritable objet de 
leur entretien, il prétendit qu'Édecon lui avait rapporté que 
c'était à cause des transfuges qu'Attila était entré contre 
lui dans un si grand courroux : le roi des Huns exigeait, 
ajoutait-il, ou qu'on les lui livrât tous , ou qu'on lui envoyât 
des ambassadeurs choisis parmi les hommes les plus riches 
et les plus puissants de l'empire. 

Notre conversation fut interrompue par des gens qui 
venaient , de la part d'Attila , nous défendre , à nous et à 
Vigile , d'acheter aucun captif romain , aucun esclave bar- 
bare , ou quoi que ce fût , excepté les choses nécessaires à 
la vie, jusqu'à ce que les différends des Huns avec les 
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Romains fussent terminés. Cette défense du rusé Barbare 
n'était pas sans intention : il voulait prendre Vigile sur le 
fait, en ne lui laissant aucun prétexte sur lequel il pût 
s'excuser d'avoir apporté une somme d'or considérable. Il 
nous ordonna aussi d'attendre Onégèse , pour que nous 
reçussions de lui la réponse à notre ambassade, et que nous 
lui remissions nous-mêmes les présents que lui envoyait 
l'empereur, et que nous voulions laisser. Onégèse avait en 
effet été envoyé chez les Acatzires avec l'aîné des fds d'Attila. 
Après nous avoir donné cet ordre , il fit partir Vigile et Esla 
pour Constantinople , sous prétexte de redemander les 
transfuges, mais au fait dans l'intention que Vigile rapportât 
l'or promis à Édecon. 

Après le départ de Vigile, nous ne demeurâmes plus 
qu'un jour en cet endroit; nous partîmes avec Attila pour 
des lieux plus éloignés vers le septentrion : à peine avions- 
nous fait un peu de chemin avec les Barbares , que nous 
changeâmes de direction , d'après l'ordre des Scythes , 
guides des étrangers ('). Attila cependant s'arrêta devant 
on certain village , où il prit pour femme sa fille Escam , 
quoiqu'il en eût déjà plusieurs : les lois des Scythes le per- 
mettent ainsi (*). 



i ! ) Prisons ne dit pas quelle fut leur nouvelle direction : tout porte à 
croire que ce fut l'ouest , et qu'en général leur route se dirigea presque 
ronMaimneiil vers le nord-ouest. 

(»; Ce passage a été le sujet d'une grande discussion : voici la phrase 
de Priscus : Ê» y yautT-» Qvyariç.* Eaxocu iôoCltro. Le sens qui se pré- 
sente naturellement est : • où il voulait épouser sa tille Escam. » 
Cependant le sa manque , et il semble que Prisais aurait dû mettre 
czvrov. Quelques savants en ont inféré que ce n'était point sa fille 
qu'Attila avait épousée , que c'était la fille d'Escam , et qu'il fallait lire 
iïvyaxtpx toû Eix%;t. ; ils ont remarqué, avec raison, «pie les Grecs 
faisaient presque toujours indéclinables les noms propres des Barbares , 
qu'il» connaissaient mal ; que si Attila eût épousé sa propre fille, Priscus 
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IV II km» fîmes route à travers une grande plaine , par 
«a cfettUMi uni et facile, et nous rencontrâmes plusieurs 
•mm tairçahles : les plus grands , après le Danube , s'ap- 
ftttrttt le Urmni . le Tigas et le Tiphisas. Nous traver- 
sâmes les plus crosidèrables sur des bateaux d'une seule 
pftre* quant pour leur usage particulier ceux qui habitent 
$*r le* Uwib «le la mière . et les autres sur des canots que 
k* SarKare* oat toujours sous la main , car ils les traînent 
>*r des eh*c**s. ptmr s'en servir sur les étangs et dans les 
ben\ inondés. On ihhis apportait des vivres des villages, du 
Milli* au lieu «le froment, et du med au lieu de vin : c'est 
ainsi que les appellent les habitants. Ceux qui nous accom- 
pagnaient pour nous servir nous apportaient du millet, et 
nous donnaient une boisson tirée de l'orge , que les Barbares 
nomment nwt. 

A l'approche de la nuit, après une route assez longue, 
ihhis dressâmes nos tentes sur le bord d'un marais, où les 
hahitauts des \ illages voisins allaient puiser de l'eau , car ses 
eaux étaient bouues à boire ; mais un violent ouragan , mêlé 
dNkiairs, de tonnerre et de pluie, s'élant élevé tout à coup, 
notre tente fut renversée, et nos ustensiles jetés dans le 
marais : effrayes de cette chute et des tourbillons de l'orage, 



n'aurait pas manqué d'insister sur la singularité «l'un pareil mariage ; et 
le désir de purger Attila du crime de l'inceste leur a fait regarder celte 
conjecture comme certaine. Il est possible qifelle soit fondée ; cepen- 
dant on ne saurait contester que la phrase suivante de Priscus : les 
lois des Scythes le permettent ainsi , porte sur ce qu'Attila avait 
épousé sa lille , aussi bien que sur la pluralité de ses femmes; et de 
plus, les témoignages historiques ne permettent pas de douter que, 
chez un grand nombre de peuples barbares , il ne fût permis d'épouser 
sa tille. Celui de saint Jérôme est positif : Persœ, Medi, Indi et Jïthio- 
pes, retjna non modtra , et roniano regno paria , cum matribuset 
aviis , cum ftliabus et nepotibus copulantur (lib. u , ado, Jocinia- 
niiM). Pour.pioi les Huns n'eu auraient-ils pas fait autant? 
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nous abandonnâmes cet endroit ; nous nous dispersâmes , 
et chacun de nous prit au hasard, au milieu des ténèbres 
et de la pluie , le chemin qui lui parut le meilleur. Arrivant 
enfin de différents côtés aux cabanes du village , nous nous 
y réunîmes , et nous demandâmes à grands cris ce dont 
nous avions besoin : à ce bruit , les Scythes sortirent ; ils 
allumèrent les roseaux dont ils se servent pour faire du 
feu , et s'informèrent de ce que nous voulions , et de ce qui 
nous faisait pousser de tels cris. Les Barbares qui nous 
accompagnaient répondirent que nous avions été dispersés 
et égarés par la tempête : ils nous accordèrent alors une 
généreuse hospitalité, et nous firent du feu avec des roseaux 
secs. 

La maîtresse du village avait été une des femmes de 
Bléda ; elle nous envoya des aliments et de belles femmes , 
pour que nous nous livrassions avec elles au plaisir et à 
l'amour : cela est regardé chez les Scythes comme un hon- 
neur. Nous remerciâmes les femmes des aliments qu'elles 
nous apportaient, et nous nous endormîmes dans nos huttes, 
sans faire usage de la dernière offre de leur reine. Dès qu'il 
fut jour, nous nous mîmes à la recherche des petits meubles 
et des ustensiles de voyage que nous avions perdus; nous 
les retrouvâmes en partie dans l'endroit où nous nous étions 
arrêtés la veille , en partie sur les bords du marais ou dans 
le marais même : Forage avait cessé , le soleil s'était levé 
brillant , et nous passâmes tout le jour dans ce village à 
faire sécher nos effets. Après avoir pris soin de nos chevaux 
et des autres bêtes de somme, nous allâmes saluer la reine, 
et , ne voulant pas le céder en générosité aux Barbares qui 
nous avaient si bien reçus , nous lui donnâmes des coupes 
(Fargent, des toisons rouges, du poivre de l'Inde, des 
m. lu 
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dattes et d'autres fruits secs : après avoir souhaité aux habi- 
tants de ce village toutes sortes de prospérités eu récom- 
pense de l'hospitalité qu'ils nous avaient accordée , nous 
partîmes. 

Après une marche de six jours , les Scythes, guides des 
étraugers , nous ordonnèrent de nous arrêter dans un cer- 
tain village , pour que nous continuassions notre route à k 
suite d'Attila, qui allait passer par là : nous y rencontrâmes 
les ambassadeurs que lui avaient envoyés les Romains occi- 
dentaux. Les principaux étaient Romulus , décoré du titre 
de comte ; Primutus, préfet du Norique, et Romanus, chef 
d'un corps de troupes. Avec eux étaient Constance , qu'Aé- 
tius avait envoyé à Attila pour lui servir de secrétaire, et 
Tatullus , père de cet Oreste adjoint à Édecon ; ceux-ci les 
avaient accompagnés , non à cause de l'ambassade , mais 
par amitié, et en raison de leurs relations particulières. 
Constance s'était lié avec eux pendant son séjour en Italie, 
et des motifs de parenté avaient déterminé Tatullus ; son fils 
Oreste avait pris pour femme la fille de Romulus de Pétovio, 
cité du Norique. 

Ces ambassadeurs venaient tâcher d'adoucir Attila , qui 
avait demandé qu'on lui livrât Sylvanus , préfet de l'argen- 
terie de Rome , parce qu'il avait reçu des coupes d'or que 
lui avait remises un certain Constance. Ce Constance , ori- 
ginaire des Gaules occidentales, avait été donné à Attila et 
à Bléda pour leur servir de secrétaire, de même que le fut, 
dans la suite , un autre Constance. Cet homme donc , à 
l'époque où la ville de Sirmium, en Pannonie, était assiégée 
par les Scythes , avait reçu de l'cvêque de la cité des vases 
d'or : Févêque voulait que , s'il survivait à la prise de la 
ville , le prix de ces vases fût employé à le racheter, et que, 
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s'il mourait , on se servît de cet argent pour délivrer les 
citoyens emmenés captifs ; mais Constance , après la ruine 
de la Tille , sans s'inquiéter des résultats du siège , se rendit 
en Italie pour une affaire , remit les vases à Sylvanus , en 
reçut le prix , et il fut convenu entre eux que si Constance 
s'acquittait de cet argent et des intérêts dans un temps fixé, 
les vases lui seraient rendus; que, dans le cas contraire, 
Sylvanus les garderait et en userait comme de son bien. 
Attila et filéda , soupçonnant ce Constance de trahison , le 
firent mettre en croix; et Attila, instruit de l'affaire des 
coupes d'or, demanda qu'on lui livrât Sylvanus , comme 
ayant volé des effets qui devaient lui appartenir. Aétius et 
l'empereur des Romains occidentaux lui envoyèrent des 
députés, pour lui dire que Sylvanus n'avait point volé ces 
vases , qu'il était le créancier de Constance , qu'il les avait 
reçus en gage pour la somme prêtée , et les avait vendus au 
premier prêtre qui avait voulu les acheter, attendu qu'il 
n'était pas permis à des hommes de se servir pour leur 
usage des coupes consacrées à Dieu. Ils devaient ajouter, 
dans le cas où de si bonnes raisons et le respect dû à la 
Divinité n'empêcheraient pas Attila de persister à rede- 
mander les coupes , que Sylvanus lui en remettrait le prix : 
on ne pouvait, en effet, livrer un homme qui n'avait aucun 
tort 

Tel était l'objet de la mission de ces députés, qui sui- 
vaient le Barbare pour en obtenir une réponse et s'en retour- 
ner ensuite. 

Comme nous devions marcher par la même route qu'At- 
tila , nous attendîmes qu'il eût pris les devants, et nous le 
suivîmes peu après avec le reste des Barbares. Après avoir 
traversé quelques ri\ières, nous arrivâmes à un grand 
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bourg ; là était la maison d'Attila , beaucoup plus élevée et 
plus belle que toutes les autres maisons de son empire : 
elle était faite de planches très bien polies , et entourée 
d'une palissade en bois , non comme fortification , mais 
comme ornement. 

La maison la plus voisine de celle du roi était celle d'Oné- 
gèse , entourée aussi d'une palissade de bois ; mais elle 
n'était ni élevée , ni garnie de tours, comme celle d'Attila. 
Assez loin de l'enceinte de la maison était situé le bain 
qu'Onégèse , le plus riche et le plus puissant des Scythes 
après Attila , avait fait construire avec des pierres apportées 
de Pannonie; il n'y a en effet, dans cette partie de laScy- 
thie , ni pierres ni grands arbres , et il faut faire venir les 
matériaux d'ailleurs. L'architecte qui avait construit ce 
bain , fait prisonnier h Sirmium , avait espéré que la liberté 
serait la récompense de son travail ; mais cette douce espé- 
rance avait été bien déçue ; il était tombé , au contraire , 
dans une servitude beaucoup phis dure : Onégèse en avait 
fait son baigneur, et il les servait, lui et toute sa famille, 
quand ils allaient au bain. 

Lorsqu' Attila arriva dans ce village, de jeunes filles 
vinrent à sa rencontre; elles marchaient en file, sous des 
pièces de toile fine et blanche, soutenues de chaque côté 
par les mains de plusieurs rangs de femmes , et si bien 
tendues que , sous chaque pièce , marchaient six jeunes 
filles , ou même davantage : elles chantaient des chansons 
barbares. 

Nous étions déjà assez près de la maison d'Onégèse , par 
laquelle passait le chemin qui conduisait à celle du roi, 
lorsque sa femme Sortit, suivie d'une multitude de femmes 
esclaves qui apportaient des mets et du vin , ce qui est 
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regardé chez les Scythes comme le plus grand honneur. 
Elle salua Attila , et le pria de goûter de ces mets , qu'elle 
lui présentait avec les plus vives protestations de son 
dévouement pour lui. Le roi , pour donner une marque de 
sa bienveillance à la femme de son confident , mangea de 
dessus son cheval ; les Barbares qui l'escortaient tenaient 
élevée jusqu'à lui la table , qui était d'argent. Après avoir 
ensuite trempé ses lèvres dans la coupe qu'on lui avait 
offerte , il entra dans son palais : c'était une maison beau- 
coup plus apparente que les autres, et située sur une 
éminence. 

Pour nous, nous restâmes dans la maison d'Onégèse, 
selon Tordre de celui-ci , qui était de retour avec le fils 
d'Attila ; nous y fûmes reçus par sa femme et par d'autres 
chefs illustres de sa famille , et nous y soupâmes. Onégèse 
ne put rester avec nous et se délasser à table, parce qu'il 
était allé rendre compte à Attila de ce qu'il avait fait dans sa 
mission, et de l'accident survenu à son fils, qui s'était démis 
le poignet droit : c'était , depuis son retour, la première fois 
qu'il se présentait devant le roi des Huns. 

Après le souper, nous quittâmes la maison d'Onégèse , 
et nous dressâmes nos tentes plus près du palais d'Attila , 
afin que Maximin , qui devait avoir une entrevue avec ce 
prince , et s'entretenir avec ceux qui lui servaient de 
conseillers , en fût aussi peu éloigné que cela était possible. 
Là nous passâmes la nuit. 

I>ès que le jour eut paru , Maximin m'envoya à Onégèse 
pour lui porter tant les présents qu'il lui offrait lui-même 
que ceux que lui envoyait l'empereur, et lui demander 
quand et où ils pourraient avoir une conversation. Je me 
rendis donc chez Onégèse , avec les esclaves qui portaient 
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les présents ; les portes étalent fermées , et je fus forcé 
d'attendre qu'elles s'ouvrissent, et qu'il en sortit quelqu'un 
qui pût l'instruire de mon arrivée. 

Tandis que je passais le temps à me promener autour de 
l'enceinte de la maison d'Onégèse, s'avança quelqu'un que 
je pris d'abord pour un Barbare de l'année des Scythes, 
et qui me salua en grec, en me disant : X*Vf>c. Je m'étonnai 
qu'un Scythe parlât grec. Les Barbares en effet, renfermés 
dans leurs habitudes, ne cultivent et ne parlent que des 
langues barbares, celle des Huns ou celle des Goths; ceux 
qui ont de fréquentes relations de commerce avec les 
Romains parlent aussi le latin; aucun d'eux ne parle grec, 
à l'exception des captifs réfugiés dans la Thrace ou dans 
nilyrie maritime; mais quand on rencontre ces derniers, 
on les reconnaît aisément à leurs vêtements déchirés et à 
leur pâleur, signe de la mauvaise fortune où ils sont tombés. 
Mon homme , au contraire , avait l'air d'un Scythe heureux 
et riche ; il était vêtu avec élégance , et avait la tête rasée 
en rond. Le saluant à mon tour, je lui demandai qui il 
était , d'où il était venu dans la terre des Barbares, et pour- 
quoi il avait adopté les usages des Scythes. « Vous avez 
» donc bien envie de le savoir? me dit-il. — Ma raison pour 
» vous le demander, lui répondis-je , c'est que vous avez 
» parlé grec. » — 11 me dit alors en riant qu'il était Grec 
de naissance , qu'il s'était établi pour faire le commerce à 
Viminacium , ville de la Mœsie sur le Danube ; qu'il y avait 
demeuré longtemps et y avait épousé une femme riche ; 
mais que , lors de la prise de la ville , tout son bonheur 
s'était évanoui, et que, clans la répartition du butin, ses 
biens et lui étaient échus en partage a Onégèse. 11 est en 
effet d'usage chez les Scythes que les principaux chefs, 
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Attila , mettent de côté les captifs les plus riches, et 
partageât après. Mon Grec avait ensuite vaillamment 
ittu contre les Romains; il avait contribué à soumettre 
ion des Acatzires à son maître barbare , et , d'après 
s scythes, il avait obtenu en récompense la liberté, 
i propriété de tout ce qu'il avait acquis à la guerre ; 
t épousé une femme barbare , de qui il avait eu des 
s; il était commensal d'Onégèse, et son nouveau 
de vie lui paraissait très préférable à l'ancien. En effet, 
]ui demeurent chez les Scythes , après avoir supporté 
igues de la guerre, passent leur vie sans aucun souci; 
n jouit des biens que lui a accordés le sort , et per- 

ne lui suscite la moindre affaire, ou ne le tourmente 

i en quoi que ce soit.... 

idant que nous causions de la sorte , un des dômes- 

d'Onégèse ouvrit les portes de l'enceinte de la mai- 
je courus vers lui , et je lui demandai ce que faisait 
se : j'ajoutai que j'avais à lui parler de la part de 
lin , ambassadeur des Romains. Il me répondit que 
endais un peu, je pourrais le voir bientôt, car il allait 
: peu de temps après , en effet, je vis Onégèse s'avan- 
et j'allai vers lui en disant : « L'ambassadeur des 
lains vous salue , et je vous ap| te des présents de 
Nurt , ainsi que l'or que vous • oie l'empereur. » 
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de Pempereur et des siens, en lui demandant ce qu'il vou- 
lait de lui , puisqu'il l'avait fait venir. Maxim in lui répondit 
que le temps approchait où il pourrait acquérir la plus 
grande gloire en se rendant auprès de l'empereur, en ter- 
minant les démêlés des Romains et des Huns, et en établis- 
sant par sa sagesse une paix solide entre les deux nations; 
paix qui non seulement serait très avantageuse pour elles, 
mais qui lui vaudrait tant de biens, à fui et à tous les siens, 
que sa famille en ressentirait, pour l'empereur et toute la 
race impériale , une éternelle reconnaissance. Onégèse 
demanda alors comment il pourrait se rendre agréable à 
l'empereuret terminer de tels démêlés : Maximin lui répondit 
qu'il n'avait qu'à prendre part aux affaires présentes, aller 
remercier l'empereur, étudier soigneusement les causes de 
discorde , et interposer son crédit pour arranger les diffé- 
rends d'après les conditions des traités. « Mais il y a long- 
» temps, reprit Onégèse, que j'ai instruit l'empereur et 
» ses conseillers de la volonté d'Attila sur toute cette affaire : 
» les Romains pensent-ils que leurs supplications m'engage- 
» ront à trahir mon maître, et à ne tenir aucun compte des 
» avantages que j'ai trouvés chez les Scythes pour mes 
» femmes cl mes enfants? Ne vaut-il pas mieux servir 
» auprès d'Attila que jouir auprès des Romains d'immenses 
» richesses ? Du reste , je leur serai beaucoup plus utile en 
» restant chez moi , en calmant et en adoucissant la colère 
» de mon maître , s'il formait dans tout ceci quelque projet 
» violent contre l'empire, qu'en me rendant à Constant!- 
» nople, et en m'exposant à des soupçons si je faisais quelque 
» chose qui parût contraire aux intérêts d'Attila. » A ces 
mots, pensant que je serais chargé de m'entretenir avec lui 
sur ce que nous désirions en apprendre (une telle entrevue 
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convenait peu, en effet, à la dignité dont Maximin était 
revêtu ) , il s'éloigna. 

Le lendemain , je me rendis dans l'enceinte intérieure de 
la maison d'Attila , pour porter des présents à sa femme , 
qui s'appelait Créca : il en avait trois enfants ; l'aîné régnait 
déjà sur les Acatzires et les autres nations qui habitent la 
Scythic du Pout-Euxin. Dans cette enceinte étaient beau- 
coup d'édiGces, construits en partie de planches sculptées 
et élégamment assemblées , en partie de poutres sans 
sculptures, bien dressées avec la doloire et polies, qui 
étaient entremêlées de pièces de bois travaillées au tour ; 
les cercles qui les unissaient, à partir du sol, s'élevaient 
et étaient distribués suivant de certaines proportions. Là 
demeurait la femme d'Attila. Les Barbares qui gardaient 
les portes me laissèrent entrer, et je la trouvai couchée sur 
une molle couverture ; le pavé était garni de tapis sur les- 
quels nous marchions; une multitude d'esclaves l'entou- 
raient en cercle; et vis-à-vis d'elle, des servantes, assises 
à terre , bigarraient des pièces de toile de couleur qu'on 
applique comme ornements sur les habits des Barbares. 

Après avoir salué Créca et lui avoir offert les présents , 
je sortis; et, en attendant qu'Onégèse revînt du palais, où 
il s'était déjà rendu , je parcourus les autres édifices de 
l'enceinte où demeurait Attila. Tandis que j'étais là avec 
beaucoup d'autres personnes (comme j'étais connu des 
gardes d'Attila et des Barbares de sa suite , on me laissait 
aller partout), je vis avancer une foule nombreuse qui 
accourait en tumulte et à grand bruit. Attila sortit d'un 
air grave; tous les yeux se dirigeaient vers lui; Onégèse 
l'accompagnait, et il s'assit devant sa maison. Beaucoup de 
cens qui avaient des procès s'approchèrent de lui , et il 
in. 5 
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rendit des jugements. Il rentra eusuite dans son palais, où 
il reçut les députés des nations barbares qui étaient venus 
le trouver. 

Pendant que j'attendais Onégèse, lUimulus, Promotus 
et Homanus, députés venus d'Italie pour l'affaire des vases 
d'or , Husticius qui était de la suite de Constance , et 
Constantiolus , originaire de la Panuonie, soumise alors à 
Attila , m'adressèrent la parole , et me demandèrent si 
nous avions reçu notre congé. « C'est pour le savoir d'Ong- 
» gèse, leur dis- je, que j'attends dans cette enceinte. » Je 
leur demandai à mon tour s'ils avaient obtenu quelque 
réponse favorable sur l'objet de leur mission. « Pas du 
» tout, me répondirent-ils; il est impossible de faire chan- 
» ger Attila d'avis; il menace de la guerre si l'on né lui livre 
» pas les coupables ou Sylvanus. » 

Comme nous nous étonnions de l'intraitable orgueil du 
Barbare, Ilomulus, homme d'une grande expérience, et 
qui avait été chargé de plusieurs missions très honorables , 
nous dit : « Cet orgueil vient de son heureuse fortune, qui 
» l'a placé dans un rang si élevé ; sa fortune lui a vain un 
» grand pouvoir, et il en est si enflé que les bonnes raisons 
» n'ont aucun accès auprès de lui , et qu'il ne croit juste 
» que ce qui est une fois entré dans sa tête. Aucun de ceux 
» qui ont régné , soit dans la Scythie , soit ailleurs , n'a fait 
» d'aussi grandes choses en aussi peu de temps. Il s'est 
» soumis toute la Scythie , il a étendu sa domination jus- 
» qu'aux Iles de l'Océan , il a rendu les Romains ses tribu- 
» taires ; non content de cela , il médite de plus grandes 
» entreprises : il veut reculer encore les frontières de son 
» empire , et il se prépare à attaquer les Perses. » 

Un de nous demanda quelle route conduisait de la Scythie 
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chez les Perses. Romulus répondit que le pays des Mèdes 
n'était pas situé très loin de celui des Scythes , et que les 
Huns connaissaient bien ce chemin , puisqu'ils y étaient 
allés autrefois. Pendant les ravages que faisait dans leur 
pays une famine, et la tranquillité que leur laissaient les 
Romains occupés à une autre guerre, Basich etCursich, 
guerriers de la famille royale des Scythes, et chefs de 
troupes nombreuses , avaient pénétré dans le pays des 
Mèdes : ces chefs, venus dernièrement à Rome pour y 
traiter d'une alliance, avaient raconté qu'ils avaient fait 
route à travers une contrée déserte , qu'ils avaient traversé 
un marais que Romulus croyait être les Palus-Méotides, 
et qu'au bout de quinze jours , après avoir gravi de cer- 
taines montagnes, ils étaient descendus dans la Médie ; que 
là, pendant qu'ils butinaient et faisaient des excursions dans 
les campagnes , était survenue une armée perse qui avait 
obscurci l'air de ses traits; qu'à la vue d'un tel péril ils 
s'étaient retirés, avaient repassé les montagnes, et n'avaient 
emmené qu'une très petite portion de leur butin , car les 
Mèdes en avaient repris la plus grande partie; que, pour 
éviter le choc des ennemis , ils avaient pris une autre route, 
avaient traversé des lieux semés de pierres marines qui 
brûlaient ('), et étaient enûn rentrés dans leur pays, après 
une roule dont Romulus ne se rappelait pas la durée : il 
était aisé de voir par là que la Scythie n'était pas très éloi- 
gnée du pays des Mèdes. 

Romulus ajoutait que si, par conséquent, la fantaisie 
d'attaquer les Mèdes prenait à Attila, cette invasion ne lui 
coûterait ni beaucoup de soins, ni beaucoup de fatigues, 

■ ' i Os pierres ne sont autre chose que le bitume qui abonde sur les 
boni» de la mer d'Azof et de la tuer Noire. 



.VJ HISTORIE DE LA CIVILISATION 

et qu'il n'aurait pas un long chemin à faire pour tomber 
sur les Modes, les Parthes et les Perses , et les contraindre 
à lui payer tribut. II avait un si grand nombre de troupes 
qu'aucune nation ne pouvait lui résister. Nous nous mîmes 
alors à former le vœu qu'Attila attaquât les Perses, et 
détournât ainsi de nous le poids de la guerre. « Il est à 
m craindre, dit Constantiolus , que, les Perses une fois 
» vaincus, il ne traite les Romains non plus en ami, mais 
» en maître. M ai menant nous lui envoyons de For, à cause 
» de la dignité dont nous l'avons nous -mêmes revêtu; 
» mais s'il dompte les Mèdes , les Parthes et les Perses , il 
» n'épargnera plus les Romains, qui font, de ce côté, la 
» borne de son empire ; il les regardera comme ses esclaves, 
» et les forcera d'obéir à ses terribles et insupportables 
» volontés. » 

La dignité dont parlait Constantiolus était celle de général 
des armées romaines , honneur qu'Attila avait reçu de 
l'empereur, pour en recevoir en môme temps le traitement 
attaché à ce titre. Constantiolus pensait qu'Attila violerait 
sans peine les devoirs de cette dignité, ou de toute autre 
dont il plairait aux Romains de le décorer, et qu'il les 
forcerait à lui donner le nom de roi au lieu de celui de 
général. Déjà , lorsqu'il était de mauvaise humeur, il disait 
que les généraux de ses armées étaient ses esclaves, et ses 
généraux étaient , à ses yeux , les égaux des empereurs 
romains. 

La découverte de l'épée de Mars avait beaucoup ajouté 
à sa puissance. Cette épée , adorée autrefois par les rois des 
Scythes, comme consacrée au dieu de la guerre, avait 
disparu pendant plusieurs siècles, et elle venait d'être 
retrouvée à l'occasion de la blessure d'un bœuf. Pendant 
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)us causions assez vivement sur tout ce qui venait de 
î, Onégèse sortit; nous l'abordâmes pour l'interroger 
; affaires dont nous étions chargés. Après s'être entrc- 
'abord avec quelques Barbares, il me dit de demander 
imin quel était le consulaire que les Romains comp- 
envoyer pour ambassadeur à Attila. Je rentrai dans 
tente , et je rapportai à Maximin ce que venait de me 
)négèse : nous délibérâmes sur ce que nous devions 
ire aux Barbares. Je retournai ensuite vers Onégèsc 
lui dire que les Romains désiraient vivement qu'il se 

à Conslantinople , et qu'il fût chargé d'accommoder 
différends avec Attila; mais que s'ils étaient déçus 
«tte espérance , l'empereur enverrait tel ambassadeur 
lui plairait. Il m'ordonna aussitôt d'aller chercher 
«in ; et dès que celui-ci fut arrivé, il le conduisit vers 

Maximin , de retour bientôt après , nous raconta que 
bare avait déclaré qu'il voulait absolument que l'em- 
r lui envoyât pour ambassadeur Nomius ou Anatolius, 
'il n'en recevrait aucun autre. Maximin lui avait fait 
ver qu'il ne convenait pas de rendre suspects à l'em- 
r les députés qui lui seraient envoyés , en les dési- 

; mais Attila lui avait répondu que, si les Romains 
^fusaient, il terminerait la querelle en prenant les 
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lurent une coupe» , afiu que , avant de nous asseoir, nous 
lissions des libations ; après nous en être acquittés et avoir 
goûté de la coupe, nous allâmes occuper les sièges sur 
lesquels nous devions souper. 

Des sièges étaient préparés des deux côtés de la salle , le 
long des parois ; au milieu était Attila , sur un lit vis-à-vis 
duquel était placé un autre lit, derrière lequel se trouvaient 
les marches d'un escalier qui conduisait à celui où ce prince 
couchait, (le lit était orné de toiles et de tapis de diverses 
couleurs , et il ressemblait à ceux que les Romains et les 
Grecs arrangent pour les mariés. Il fut réglé alors que le 
premier rang des convives s'assiérait à la droite d'Attila , et 
le second rang à la gauche ; nous fûmes placés dans le 
second rang avec Bérich , guerrier très considéré parmi les 
Scythes; mais Bérich était au-dessus de nous. Onégèse 
occupait le premier siège à la droite du roi , et vis-à-vis de 
lui étaient assis deux des fils d'Attila ; l'aîné était couché 
sur le même lit que son père, non à côté, mais fort au- 
dessous, et il tenait toujours les yeux baissés par respect 
pour son père. 

Tout le monde s'étant assis , l'échanson d'Attila lui pré- 
senta une coupe de vin ; en la recevant , Attila salua celui 
qui occupait la première place. A cet honneur, celui-ci se 
leva aussitôt : il ne lui était pas permis de se rasseoir avant 
qu'Attila , goûtant de la coupe ou la buvant tout entière , 
l'eût rendue à l'échanson. Attila, au contraire, restait assis, 
tandis que les convives, recevant une coupe chacun à son 
tour, lui rendaient hommage en le saluant et en goûtant le 
vin. Chaque comive avait un cchanson, qui entrait à sou 
rang après la sortie de celui d'Attila. Tous les convives ayaut 
élé honorés de la même manière , Attila nous salua à notre 
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tour à la manière des Th races. Après ces cérémonies de 
politesse , les échansons se retirèrent. 

A côté de la table d'Attila étaient dressées quatre autres 
tables , faites pour recevoir trois ou quatre , ou même uu 
plus grand nombre de convives , chacun desquels pouvait , 
sans déranger J'ordonnance des sièges, prendre sur les 
plats avec son couteau ce qui lui plaisait. Au milieu s'avança 
d'abord le serviteur d'Attila , portant un plat plein de 
t j'andc ; ensuite ceux qui devaient servir les autres convives 
couvrirent les tables de pain et de mets. On avait préparé, 
pour les Barbares et pour nous , des mets et des ragoûts de 
toutes sortes , et on nous les servait sur des plats d'argent ; 
mais Attila n'avait qu'un plat de bois et ne mangeait que de 
la \iande. 

Il montrait en tout la même simplicité : les conviés 
buvaient dans des coupes d'or et d'argent , Attila n'avait 
qu'une coupe de bois ; ses habits étaient fort simples, et ne 
se distinguaient de ceux des autres Barbares que parce 
qu'ils étaient d'une seule couleur et sans ornements; son 
épée , les cordons de sa chaussure , les rênes de son cheval 
n'étaient point , comme ceux des autres Scythes, décorés 
de plaques d'or ou de pierres précieuses. 

Lorsque les mets servis dans les premiers plats eurent été 
mangés, nous nous levâmes, et aucun de nous ne reprit 
son siège avant d'avoir bu une coupe pleine de vin à la 
suite et à la prospérité d'Attila , selon les formes que je 
tiens de décrire. Après lui avoir rendu cet hommage, nous 
nous ra>sîmes. On apporta alors sur toutes les tables de 
nouveaux plais qui contenaient d'autres mets; et lorsque 
( hacun en eut mangé à satiété , nous nous levâmes , nous 
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i 
nous remîmes à boire comme la première fois, et nous s 

nous ravîmes encore. 

A rapproche du soir , les mets furent enlevés ; deux 
Scythes s'avancèrent, et récitèrent devant Attila des vers de 
leur composition , où ils chantaient ses victoires et ses vertus 
guerrières. Tous les regards des convives se ûxèrent sur 
eux : les uns étaient charmés par les vers , d'autres s'en- 
flammaient à cette peinture des batailles; des larmes cou- 
laient des yeux de ceux dont l'âge avait éteint les forces, et 
qui ne pouvaient plus satisfaire leur soif de guerre et de 
gloire. Après ces chants barbares, un fou vint débiter un 
déluge d'extravagances et de sottises telles qu'il fit éclater 
de rire tous les assistants. 

Le Maure Zbrchon entra le dernier : Édccon l'avait engagé 
à venir trouver Attila , et lui avait promis d'employer tous 
ses soins pour lui faire rendre sa femme; il l'avait prise 
autrefois dans la Scythie, où il jouissait de la faveur de 
Bléda , et il l'y avait laissée. Lorsqu'Attila l'avait envoyée en 
don à Aétius , il avait d'abord espéré la ravoir; mais cette 
espérance avait été déçue , parce qu'Attila s'était irrité de 
ce qu'il était retourné dans son pays : saisissant l'occasion 
de la fête, il venait la redemander, et sa figure, son main- 
tien , sa prononciation , le mélange bizarre qu'il faisait de 
mots huns, latins et goths, excitèrent une telle gaieté, de 
tels transports de joie, que les éclats de rire étaient inextin- 
guibles ('). 

(') N'ost-il pas singulier de trouver dep à la cour d'Attila un arle- 
quin ? Telle est , en effet , leur origine : la couleur des esclaves noirs, 
Wlrangeld de leur figure et de leurs manières , les firent rechercher par 
les Barbares comme d'excellents bouffons; et , pour comble de singula- 
rité , le Maure Zerchon , qui vient redemander sa femme à Attila , rap* 
pelle Arlequin redemandant Colombiue. 
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Attila seul conservait toujours le même visage ; il était 
grave et immobile, il ne disait et ne faisait rien qui annonçât 
la moindre disposition à rire ou à s'égayer : seulement , 
lorsqu'on lui amena le plus jeune de ses fils, nommé Irnach, 
il le regarda avec des yeux d'aiïection et de plaisir, et lui 
prit la joue pour le caresser. Comme je m'étonnais qu'Attila 
fît si peu d'attention à ses autres enfants, et ne parût occupé 
que de celui-ci , un des Barbares, assis près de moi, et qui 
parlait le latin , après m'avoir fait promettre que je ne révé- 
lerais pas ce qu'il allait m'apprendre , me dit que les devins 
avaient prédit à Attila que toute sa race périrait , à l'excep- 
tion de cet enfant , qui en serait le restaurateur. 

Comme le banquet se prolongea fort avant dans la nuit , 
nous ne crûmes pas devoir rester plus longtemps à boire , et 
nous sortîmes. 

Le lendemain nous allâmes trouver Onégèse , pour lui 
dire que nous demandions à être congédiés, et que nous ne 
voulions pas perdre inutilement plus de temps : il nous 
répondit que telle était aussi l'intention d'Attila , et qu'il 
avait résolu de nous congédier ; il tint ensuite un conseil 
des principaux chefs, relativement aux résolutions qu'avait 
prises Attila, et rédigea la lettre que nous devions rapporter 
à l'empereur. Il avait auprès de lui des secrétaires chargés 
de sa correspondance, entre autres Rusticius , originaire de 
la haute Mœsie, qui avait été fait prisonnier par les Bar- 
bares, et à qui son talent pour la parole avait valu cet 
emploi. 

Après le conseil, nous suppliâmes Onégèse de rendre la 
liberté à la femme et aux enfants de Sylla, qui avaient été 
réduits en servitude lors de la prise de Ratiaria : il n'était 
pas éloigné de nous l'accorder, mais il exigeait une rançon 
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considérable : nous lui demandâmes avec instance de m 
laisser toucher de pitié par le souvenir de leur ancienne 
condition et la tue de leur misère actuelle : enfin, en» 
rendant auprès d' \ttila , Onégèse nous accorda la liberté de . 
la femme pour cinq cents m/m , et fit présent à l'empereur 
de celle de ses flik 

IVndaut ce temps, lleccam, femme d'Attila, qui veillait 
Mir se> affaires domestiques, nous invita à souper ( f ). Nom 
nous rendîmes auprès d'elle, et nous la trouvâmes entourée 
d'un grand nombre de chefs scythes ; clic nous combla de 
politesses . nous tint les discours les plus aimables , et noos 
donna un magnifique banquet. Chacun des convives se leva, 
nous présenta une coupe pleine de >in, et nous embrassa 
en la reprenant, ce qui est chez les Scythes une marque de 
hicnuMlIance : après le souper, nous nous retirâmes dans 
notre tente pour y passer la nuit. 

Le lendemain , Attila nous invita de nouveau à un ban- 
qui't : nous y observâmes les mêmes cérémonies qu'an pre- 
mier, et nous nous y divertîmes fort; ce jour-là, ce n'était 
point le fils aine d'Attila qui était assis sur le même lit que 
ce chef, mais son oncle GEbar, qu'Attila regardait comme 
son père. 

Fendant tout le banquet, Attila nous parla avec beaucoup 
de douceur ; il ordonna à Maximin d'engager l'empereur à 
donner pour femme, à son secrétaire Constance , celle qu'il 
lui a> ait promise. Constance, en effet, était venu à Constan- 
tinople avec les députés d'Attila , et il avait offert de s'em- 

') Les érudits ont longuement discute la question de savoir si cette 
KtTcani était la môme que la feirtnu; d'Attila dont a déjà parlé Prisais, et 
qu'il a nommée Créram. 
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r à maintenir la paix entre les Romains et les Huns, 
u qu'on lui donnât en mariage une femme riche : 
ereur y avait consenti , et lui avait promis de lui faire 
er la fille de Salurnillus , homme d'une famille noble 
une fortune très considérable ; mais Athénaïs ou 
de (on donnait à l'impératrice ces deux noms) fit 
ir Saturnillus , et Zenon , personnage consulaire , 
cha l'empereur d'exécuter sa promesse. Ce Zenon , 
îpagné d'une nombreuse troupe d'Isauriens , gardait 
la ville de Constantinople , qui était menacée par la 
e , et commandait les armées d'Orient ; il fit sortir la 
fille de prison , et la donna à un certain Rufus , l'un 
; parents. Constance , frustré ainsi de ce mariage , 
idait instamment à Attila de ne pas souffrir l'affront 
ivait reçu , et de faire en sorte qu'on lui donnât une 
e, ou celle qu'on lui avait ravie, ou une autre qui lui 
tàt une riche dot : aussi , pendant le souper, le Bar- 
ecommanda à Maximin de dire à l'empereur qu'il ne 
pas que Constance fût trompé dans son espérance , 
il était contraire à la dignité d'un empereur d'être un 
tir. Attila donnait cet ordre à Maximin , parce que 
ince lui avait promis une forte somme d'argent , s'il 
sait par sa protection à épouser une jeune Romaine 

l'approche de la nuit , nous nous retirâmes du 
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à un rang supérieur. Bérich avait déjà été autrefois reçu 
comme ambassadeur à Gonstanlinople. 

Pendant notre route, et comme nous arrivions à un cer- 
tain \illage, on prit un Scythe qui était venu dans le pays 
des Barbares pour y espionuer en faveur des Romains ; 
Attila le fit mettre en croix. Le lendemain , comme nons < 
traversions d'autres villages , nous vîmes traîner, les mains 
liées derrière le dos , deux prisonniers , esclaves chez les 
Scythes, qui avaient tué ceux que le sort de la guerre avait ' 
rendus maîtres de leur vie et de leur mort ; on leur serra 
la tète entre deux pièces de bois, et on les mit aussi en 
croix. 

Bérich, tant que nous cheminâmes dans la Scythie, suivit 
la même route que nous, et se montra doux et bienveillant ; 
mais lorsque nous eûmes passé le Danube , il devint notre 
ennemi, sur quelques misérables prétextes fournis par nos 
domestiques. Il commença par retirer à Maximin le'cheval 
qu'il lui avait donné. Attila , en eiïet , avait exigé que tous 
les chefs scythes qui raccompagnaient fissent des présents 
à Maximin, et ils lui avaient tous à l'envi offert des chevaux , 
Bérich comme les autres ; mais Maximin , qui voulait se 
montrer sage et modéré , avait refusé la plupart de ces che- 
vaux , et n'en avait accepté que quelques uns. Bérich donc 
lui ôla le sien, et ne voulut plus ni causer avec nous , ni 
suivre la même route. Ainsi ce gage d'uue hospitalité con- 
tractée dans le pays même des Barbares n'alla pas plus loin. 
Nous nous rendîmes à Adrianopolis, par Philippopolis ; 
nous nous arrêtâmes quelque temps dans cette ville pour 
nous reposer ; et , adressant la parole à Bérich , nous lui 
demandâmes pourquoi il avait gardé avec nous un silence 
si obstiné; il n'avait aucune raison de nous en vouloir, 



KN FRANCK. 61 

puisque nous ne l'avions offensé en rien. Il s'apaisa , nous 
l'invitâmes à souper, et nous partîmes d'Adrianopolis. 

Nous rencontrâmes en chemin Vigile qui retournait en 
Scythie , et après l'avoir instruit de la manière dont Attila 
avait répondu à notre ambassade , nous commuâmes notre 
route. Arrivés à Gonstantinople , nous pensions que Bérich 
avait oublié sa colère ; mais nos politesses n'avaient pu 
triompher de son naturel farouche et vindicatif : il accusa 
Maximin d'avoir dit que les généraux Aréobinde et Aspar 
n'avaient point de crédit auprès de l'empereur, et que, 
depuis qu'il connaissait la légèreté et l'incouslance des Bar- 
bares, il savait le cas qu'on devait faire de leurs exploits. 



m. 
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TABLEAU CBROXOLOGUJCE 

DES PR1NCIPACX ÉTÉNEMEXI? 
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A. C. 

801 

806 



•iHjanv. 814 
816 



828—833 
l« r oct. 833 



1 aox. 833 
835 



"0 mai 839 



2<»juiii 840 
S4o — 843 
29 juin 841 

8*:; 
Hfi-2 — 877 

l'i déc. 875 

877 

« OCt. 877 
«30—877 

S7T — 879 
I" avril 879 

*7'J — 88 2 

*> août 882 
h*l — 884 
r, déc. 884 
h.Hi — H88 
S/>:> — 886 
12 janv. 888 
SS7 898 



Ambassade de Harouu-al-Raschid à Charlemagne. 

Charlemagne partage ses États entre ses trois fils , 
Charles , Pépin et Louis. 

Les Normands commencent à ravager les côtes de là 
Gaule franqiie. 

Mort de Charlemagne. 

Couronnement de Louis le Débonnaire à Reims, par le 
pape Etienne IV. 

Louis s'associe son fils Lothaire , et donne a ses deux 
plus jeunes fils, Pépin et Louis, les royaumes d'Aquitaine 
et de Bavière. 

Intrigues et révoltes des fils de Louis le Débonnaire 
contre leur père. 

L'assemblée de Compiègne se réunit pour dégrader 
Louis. 

Pénitence publique et dégradation de Louis à Soissons. 

L'assemblée de Thiouville annule les actes de celle de 
Compiègne. 

Assemblée de Kiersy-sur-Oise, où Louis dépouille ses 
fils aînés , Lothaire et Louis, en faveur du cadet, Charles 
le Chauve. 

Louis le Débonnaire se réconcilie avec son fils Lothaire. 
— Nouveau partage de l'empire entre Lothaire et Charles 
le Chauve. 

Mort de Louis le Débonnaire. 

Guerre entre les fils de Louis le Débonnaire. 

Bataille de Fontenay. 

Traité de Verdun. — Partage définitif de l'empire. ' 

Charles le Chauve réunit successivement une grande 
partie des États de Charlemagne. 

11 est couronné empereur à Rome. 

Il reconnaît , dans l'assemblée de Kiersy-sur-Oise , 
l'hérédité des bénéfices et des offices royaux. 

Mort de Charles le Chauve. 

Invasions continuelles et toujours croissantes des Sar- 
rasins, et surtout des Normands, dans la Gaule franque. 

Règne de Louis le Bègue , fils de Charles le Chauve. 

Mort de Louis le Bègue. 

Règne de Louis III et de Carlotnan , lils de Louis le 
Bègue. 

Mort de Louis III. 

Règne de Carloman. 

Mort de Carloman. 

Règne «le Charles le Gros. 

Les Normands assiègent Paris pendant une année. 

Mort de Charles le Gros. 

Règne d'Eudes, comte de Paris, fils de Robert le Fort, 
élu roi pendant que Charles le Gros vivait encore. 
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877—888 



2Hjanv. 893 

1" janv. 808 

803—020 

011 



022 
15 juin 023 

023 

023 — 020 



7 OCt. 020 

15 janv. 030 

930—054 



10 sepl. 051 
054 — 080 

2 mars 080 
080—087 
21 mai 087 

3 juillet 087 



Formation d'un grand nombre de seigneuries indépen- 
dantes. 

Couronnement de Charles le Simple , fils de Louis le 
Bègue. 

Mort du roi Eudes. 

nègne de Charles le Simple. 

Il cède, par le traite* de Clair- sur-Eptc , à Rollon, chef 
normand, cette par ic de la Ncustrie qui a pris le nom de 
Normandie. 

Robert, duc de France, frère du roi Eudes, est élu roi. 

Il est tué dans une bataille contre Charles le Simple , 
près de Soissons. 

Raoul, ou Rodolphe, duc de Bourgogne, est élu roi de 
France. 

Captivité de Charles le Simple entre les mains d'Héri- 
bert, comte de Vermandois. — Il est mis un moment en 
liberté , et bientôt renfermé de nouveau. 

Mort de Charles le Simple. 

Mort du roi Raoul. 

Règne de Louis IV, dit d'Outremer, fils de Charles le 
Simple. — Ses relations, tantôt amicales, tantôt hostiles, 
d'une part avec l'empereur Othon i« r , mattre de la France 
orientale; de l'autre, avec les seigneurs indépendants de 
la France centrale et occidentale. 

Mort de Louis d'Outremer. 

Règne de Lolhaire, fils de Louis d'Outremer. — Ses 
guerres avec Othon II. 

Mort de Lothaire. 

Règne de Louis V, fils de Lothaire. 

Mort de Louis V. 

Hugues Capet, comte de Paris, est sacré roi de France 
à Reims. 
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A. C. 

H DOT. 400 
400-407 



400 — 420 



418 

420 
423 

428 
429 

441 
4&0 

462 
455 
462 



470 

472 
475 
490 



Mort de saint Martin, arcaeréque de Ton». 

Écrits de Vigilance, prêtre, contre le» reliques des 
martyrs et quelques antres pratiques de l'Église. — Saint 
Jérôme les réfute. 

Fondation de monastères dans la Gaule méridionale , 
entre autres de ceux de Saint- Victor, à Marseille , et de 
Lérins. 

Saint Germain , évéque d'Auxerre. 

Les Bourguignons embrassent l'arianissnr. 

Naissance du semi-péiagianisine dans la Gaule méridio- 
nale. — Saint Augustin le combat» 

Saint Loup, érêque de Troyes. 

Concile nombreux.--- Le lieu est hMBrtata ('). 

Saint Hilaire, évéque d'Arles* 

Conçue d'Orange. 

Contestation entre les éréques d'Arles etde Viennes** 
l'étendue de leur juridiction métnmesitiina. 

Concile d'Arles. 

Concile d'Arles* 

Fauste, érêque de Ries. — Sa discussion arec fhndlgn 
Mamert, sur la nature de rame. — H est accusé de semi- 
péUgianisme. - Il écrit contre les prédestinatiens. 

Institution des Rogations par saint Mamert, éréneede 
Vienne. 

Saint Stdoine-Apollinaire, évéqne de Ctermont. 

Concile d'Arles. 

Saint Arlte , éreque de Vienne. 
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dire «le leur objet. Le tableau TU est spé cial— — I consacré* à rbialuire de* 
r.mcWrt et de ta législation canonique de la Gaule a celle époqae. 
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i.M* i Coutil» tir Chaton». 
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A. C. 

658 
670 — 700 



"lu — 755 



720 — 741 

739 — 752 

743 
751—800 

752 
755 



761 — 763 

767 
769 

772 

774 

780 

785 

786 

790—794 

790—799 

798 
80«J 

813 

816 



III. 



Progrès de l'influence temporelle de* évoques. 

Prédication des moines anglo-saxons et antres, sou- 
tenus par les maires du palais d'Austrasie , chez les 
peuples d'outre-Rhin , tels que les Saxons , les Frisons , 
les Danois, etc. 

Tyrannie des évéques sur les monastères. — Chartes 
obtenues par les monastère.". — Protection que leur 
accordent les rois et les papes. 

Prédication et institutions de saint Bonifacc en Germa- 
nie. — Fondation des évéchés de Salzbourg, Frcysiiigeu, 
Ratisbonne, Wurtzbourg , Passau , Eichstaedt , etc. 

Charles Martel envahit une partie des domaines du 
clergé. 

Relations des papes avec Charles Martel et Pcpin le Bref. 

Concile de Leptines. 

Progrès de la papauté à la faveur de son alliance avec 
Pépin et Cliarlemagne. 

Concile de Wermerie. 

Concile de Venieuil. 

Pépin le Bref fait donation à l'Église de Rome de 
domaines pris sur les Lombard?. 

On recommence à débattre les questions dogmatiques. 
— Réforme de l'Eglise par le pouvoir civil. 

Établissement et règle des chanoines par Chrodegand , 
évéqoe de Metz. 

Concile de Gentîlly. 

Chariemagne introduit Tamis du droit d'asile dans les 
églises. 

Le pape Adrien 1 er donne à Chariemagne un recueil de 
canons. 

Chariemagne étend la donation de Pépin à l'Église de 
Rome. 

Benoit d'Aniane entreprend la réforme de la vie mo- 
nastique. 

Tbéodntf , évêqne d'Orléans. 

Évéques spéciaux établis daus certains monastères. 

Condamnation do culte des images par l'Église gallo- 
franque. — Livres Carolius, composés à ce sujet par 
Alcuin , et envoyés an pape par ordre de Chariemagne. 

Hérésie des adoptiens. — Réfutée par Alcuin , et con- 
damnée par l'Église gallo-franquc. 

Leidrade , archevêque de Lyon. 

L'Église gallo- franque adopte la doctrine que le Saint- 
Esprit procède du Père et du Fils. 

Ciiin conciles , tenus la même année , travaillent a la 
réforme de la discipline ecclésiastique. 

Règles des chanoines cl des chauoinesse*. adoptées au 
concile d'Aix-la-Chapelle. — Louis le Débonnaire donne 

7 
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A. C. 

force de lui an traité ries offices ecclésiastiques d'Ama* 
laire , prêtre «le Metz. 
HIT Réforme «l«*s monastères , .ordonnée par un concile 

d'abbés et de moines, tenu à Aix-la-Chapelle. 
H2o — 87 7 Progrès de riudqteudance et du pouvoir temporel des 

évêque*. — Décadence de la royauté. 
»23 — 824 Preuves du droit de l'empereur d'Occident à intervenir 

dans l'élection des papes. 
h 20 llarold et sa femme, princes danois, avec leur suite, 

sont baptisés dans le palais de Louis le Débonnaire. 
Vers H30 Idées et tentatives d'Agobard, archevêque de Lyon, à 

l'exemple de Claude, évêque de Turin, pour réformer les 
abus de l'Église, entre autres le culte des reliques et l'ado- 
ration des images. 
H3I— 865 Controverse sur la transsubstantiation et l'immaculée 

conception, suscitée par les écrits de Paschase-Radbert. 
s 33 Concile de Compiégne. 

m;$5 Concile de Thionville. 

830 Concile d'Aix-la-Chapelle. 

84o — 877 Progrès de la papauté, aux dépens : 1° du pouvoir des 

souverains temporels ; 2° du pouvoir des évéques et des 
Églises nationales. — Relations du pape Nicolas 1 er avec 
les gouvernements et l'Église de la Gaule frauque. 
Vers 843 Apparition des fausses décrétâtes. 

841 Concile de Thionville. 

s \ :, — K82 Hincmar, archevêque de Reims. 

847 — 861 Saint Prudence , archevêque de Troyes. 

84 u — 86» Controverse sur la prédestination et la grâce. — Lutte 

de Gottschalk et d'Ilincmar. 
Hb2 — 875 Saint Rémi , archevêque de Lyon. 

853 Concile de Soissons. 

8 53—866 Affaire de Wulfad et des autres clercs ordonnés par 

Ebbon , archevêque de Reims. 
856—869 Affaire du divorce de Lothaire et de Teutberge. 

858 Lettres de conseils et de reproches des évêques de 

Gaule à Louis le Germanique. 
862 — 866 Affaire de Rhotade, évêque de Soissons. 

86» — 878 Affaire d'Hincmar, évêque de Laon. 

876 Le pape Jean VIII institue primat des Gaules et de Ger- 

manie Anségise, archevêque deSens.—Concile de Pontion. 
887 Concile de Mayence. 

909 Concile de Trosley. 

910 Fondation de l'abbaye de Cl un y, par Guillaume le 
Pieux, duc d'Aquitaine. 

9 1 2 Rollon et un grand nombre de Normands embrassent 

le christianisme. 
926—942 Saint Odon , abbé de Cluny, réforme son monastère et 
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A. C. 



991 
993 



Vers la fin 
du siècle. 



plusieurs autres qui , avec l'autorisation du pape, se réu- 
nissent en une seule congrégation. — Premier exemple 
du gouvernement commun d'un ordre monastique. 

Lutte entre les Normands chrétiens et les Normands 
restés païens. 

Gerbert , archevêque de Reims , pape en 999. 

Canonisation d'Ulrich , évêque d'Augsbourg , par le 
pape Jean XV. — Premier exemple de la canonisation 
papale. — Les évëques continuent à déclarer des saints 
dans leur diocèse. 

— Odilon, abbé de Cluny, institue la Tête des Trépassés. 

— Institution de l'office de la Vierge. , 

— Progrès de la simonie et du désordre des mœurs 
dans le clergé, et des superstitions de tous genres dans la 
population. — Nombre infini de saints et de reliques. — 
Extension des pénitentiels et du rachat des péchés. 

— Les papes se déclarent de plus en plus les adver- 
saires des désordres dans l'Église, et entreprennent de les 
faire cesser. 

— De simples particuliers s'élèvent contre les abus et 
les superstitions , entre autres Leutard aux environs de 
Châlons-sur-Saône. 

— Les monastères travaillent à se soustraire à la juri- 
I diction des évèques. 



VI. 
TABLEAU CHRONOLOGIQUE 

DES PRINCIPAUX ÉVÉNEMENTS 

DE L'HISTOIRE LITTÉRAIRE DE LA GAULE 

DU V e AU X* SIÈCLE. 
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Florus, 
en Bourgogne. 

' 30. 
Saint Prudence , 
en Espagne. 
31. 

Loup (Servat), 
en Bourgogne. 

32. 

Radbert (Paschase), 
dans le diocèse de 
Soissons. 
83. 
Ratramrae. 

84. 

Gottschalk. 
Saxon d'origine. 

188. 
Otfried. 
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12. 

iNivard , évéquc de Heims, con- 
sentit dauH celte assemblée a la 
restauration du monastère de 
Ilautvillirrs, près de la Marne. 
13. 

Ces évêqtics confirmeront les 
privilèges accordés par Landry, 
évoque de Paris , a l'église de 
Saint - Denis. Labbe mentionne 
cette assemblée, mais ne la compte 
pas. 

14. 

Le roi Clovls fit rédiger dans 
cette assemblée les privilèges de 
l'église de Saint-Denis. 
15. 

Ce concile, tenu par saint Lé- 
ger, ne s'occupa que de la disci- 
pline monacale, et ne prescrivit 
rien de nouveau ï ce sujet. 
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11. 

Cette règle donnée aux religieuses, alusi qu'une 
multitude de canons de cette époque, montre 
la difficulté qu'éprouvaient les évèques a les ré- 
duire à l'obéissance qu'Us voulaient leur linposeri 
on retrouve oontinueUement let dispositions sui- 
vantes t 

Que les abbettet soient soumises aux évèques i 
que let abbettet ne sortent pas sans la permission 
des évèques i que les abbesses ne (tonnent pas le 
voile i qu'elles ne s'arrogent point de fonctions 
sacerdotales. 

On voit aussi qu'on avaH de la peine a leur 
faire garder la clôture t car les conciles défendent 


9 


9 

Ce concile , qui fut tenu par 
Wulfaire, archevêque de HeiuiM, et 
ses suffragautN , termina une con- 
testation de ((('limitation entre les 
évèques de Boissons et de Noyon. 
10. 

La date de ce concile, tenu par 
Hetton, archevêque de Trêves, est 
Incertaine. 

11. 

Ce concile , d'après l'ordre de 
Louis le Débonnaire , flt deux 
règles i l'une , |K>ut les chanoines, 
en 146 articles) l'autre, pour les 
religieuses, en SB. Louis eu envoya 
uu exemplaire a chaque métropoli- 
tain, avec ordre de ies faire oliser- 
ver dant leur province. Cet deux 
règlet sont extraites des pères et 
des conciles, et ne contiennent 
rien d'important, que la tendance 
toujours croissante à Imposer au 
clergé la vie monacale. Cette règle 
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1 1 évèques , 

8 abbés, 

4 comtes, 

beaucoup de 

clergé. 
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Noyon. 

10. 

Trêves. 
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Chapelle. 
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évèque d'Amiens , qui avait pris 
parti contre Louis le Débonnaire. 
28. 
Aidric , archevêque de Sens , 
permit, dans ce concile, que l'ab- 
baye de Saint-Remi fût changée 
de lieu. 

29. 
Cette assemblée dépouilla de la 
couronne Louis le Débonnaire. 
30. 
Cette assemblée admit de nou- 
veau Louis à la communion et a 
l'empire. 

31. 
Cette assemblée s'occupa du 
mauvais état de l'Église ; les 
évéqws y renvoyèrent aux juges 
lafques la décision d'une question 
de mariage, se réservant seule- 
ment d'appliquer une pénitence , 
•il y avait lieu. 

32. 
Lottts se plaignit , dans ee con- 
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26 évèques, t 
6 abbés. 
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Wçrms. 

29. 

Gompiègne 
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Saint-Denis 

31. 

Attiguy. 

32. 

Metz. 
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PREMIÈRE LEÇON. 

Objet du cours. — Des éléments de l'unité nationale . — Os existent et 
commencent à se développer en France vers la fin da x* siècle. — 
De la date la civilisation française. — L'époque féodale sera l'objet 
de ce cours. — Elle comprend les xr». ni* et xin e siècles, de Hagaes 
Capet à Philippe de Valois. — Preuves qne ce sont là les limites et 
l'époque féodale. — Plan du cour*. — Histoire, 1* de la société, 
S° de l'esprit humain pendant l'époque féodale. — L'histoire de la 
société se divise en : 1° histoire de la société civile , 2* histoire de la 
société religieuse. — L'histoire de l'esprit hautain se divise en : 
1° histoire de la littérature savante , en latin ; 2* histoire de la litté- 
rature nationale , en langue vulgaire. — Importance da moyen âge 
dans l'histoire de la civilisation française. — De l'état actoel des 
opinions sur le moyen âge. — Est-il vrai que l'impartialité histo- 
rique et la sympathie poétique pour celte époque aient des dangers? 
— Utilité de cette étude. 



Messieurs, 

L'an dernier, en commençant ce cours, j'ai été obligé 
d'eu déterminer le sujet, d'expliquer les motifs de ce choix. 
Je n'ai, aujourd'hui, rien de pareil à faire. L'objet de 
notre étude est connu ; la route est tracée. J'ai essayé de vous 
faire assister aux origines de la civilisation française, sous 
les deux premières races; je me propose de la suivre à 
travers toutes ses vicissitudes, dans son long et glorieux 
développement, jusqu'à la veille de nos jours. Je la reprends 
donc aujourd'hui où je l'ai laissée, c'est-à-dire a la fin 
du x e siècle, à l'avéïiemcnt des Capétiens. 

m. J8 
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C'est là, je le disais en finissant il y a quelques mois, 
c'est la que commence la France, la civilisation française. 
Jusque-là, vous vous le rappelez, nous avons parlé delà 
chilisation gauloise, romaine, gallo-romaine, franque, 
gallo-franquc ; nous avons été obligés d'allier des noms 
étrangers, des noms qui ne sont pas le nôtre, pour expri- 
mer avec quelque justesse une société sans unité, sans 
fixité, sans ensemble. A partir de la fin du X e siècle, il 
n'y a plus rien de semblable; c'est maintenant des Fran- 
çais, de la civilisation française que nous avons à nous 
occuper. 

Et pourtant, Messieurs, c'est à celte même époque que 
toute unité nationale et politique disparaît sur notre terri- 
toire. Ainsi le disent tous les livres, ainsi le montrent 
tous les faits. C'est l'époque où prévaut complètement le 
régime féodal, c'est-à-dire le démembrement du peuple 
et du pouvoir. Au xi e siècle, le sol que nous appelons 
français est couvert de petits peuples, de petits souverains, 
à peu près étrangers les uns aux autres, à peu près indé- 
pendants les uns des autres. L'ombre même d'an gou- 
vernement central, d'une nation générale, semble avoir 
disparu. 

Comment se fait-il que la civilisation et l'histoire vrai- 
ment française commencent précisément au moment où il 
est presque impossible de découvrir une France ? 

C'est que, dans la vie des peuples, l'unité extérieure, 
visible, l'unité de nom et de gouvernement, bien qu'im- 
portante, n'est pas la première, la plus réelle , celle qui 
constitue vraiment une nation. Il y a une unité plus pro- 
fonde, plus puissante : c'est celle qui résulte, non pas de 
l'identité de gouvernement et de destinée, mais de la simi- 
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lilude des éléments sociaux, do la similitude des institutions, 
des mœurs, des idées, des sentiments, des langues; l'unité 
qui réside dans les hommes mêmes que la société réunit, 
et non dans les formes de leur rapprochement; l' unité 
morale enfin, très supérieure à l'unilé politique, et qui peut 
seule la fonder solidement. 

Eh bieu ! Messieurs, c'est à la un du x* siècle qu'est 
placé le berceau de cet être unique et complexe à la fois 
qui est devenu la nation frauçaise. Jl lui a fallu bien des 
siècles et de longs efforts pour sortir de là, et se produire 
dans sa simplicité et sa grandeur. Cependant, à cette 
époque, ses éléments existent, et on commence à entrevoir 
le travail de leur développement. Dans les temps que nous 
avons étudiés Tan dernier, du V e au X e siècle, sous la main 
de Charlcmagne, par exemple, l'unité politique extérieure 
a été souvent plus grande , plus forte qu'à l'époque dont 
nous allons nous occuper. Mais si vous regardez au fond 
des choses, à l'état moral des hommes mêmes, l'unité y 
manque complètement. Les races sont profondément di- 
verses et même ennemies; les lois, les traditions, les 
mœurs, les langues diffèrent et luttent également; les 
situations, les relations sociales n'ont ni généralité ni fixité» 
A la un du X e et au commencement du XI e siècle, il n'y t 
point d'unité politique pareille à celle de Charlemagne; 
mais les races commencent à s'amalgamer ; la diversité des 
lois, selon l'origine, n'est plus le principe de toute la légis- 
lation. Les situations sociales ont acquis quelque fixité; des 
institutions, non pas les mêmes, mais partout analogues, 
les institutions féodales ont prévalu, ou à peu près, sur 
tout le territoire. Au lica delà diversité 'radicale, impéris- 
sable, de la langue latine et des langues germaniques, deux 
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langues commencent à se former , la langue romane du 
midi et la langue romane du nord, différentes sans doute, 
cependant de môme origine, de même caractère, et desti- 
nées à s'amalgamer un jour. Dans l'âme des hommes, dans 
leur existence morale, la diversité commence aussi à s'ef- 
facer. Le Germain est moins adonné à ses traditions, à ses 
habitudes germaniques ; il se détache peu à peu de son passé, 
pour appartenir à sa situation présente. Il en arrive autant 
du Romain ; il se souvient moins de l'ancien Empire et de 
sa chute, et des sentiments qui en naissaient pour lui. Sur 
les vainqueurs et sur les vaincus, les faits nouveaux, actuels, 
qui leur sont communs, exercent chaque jour plus d'em- 
pire. En mot, l'unité politique est à peu près nulle, la di- 
versité réelle encore très grande ; cependant il y a au fond 
plus d'unilê véritable qu'il n'y en a eu depuis cinq siècles. 
On commence à entrevoir les éléments d'une nation ; et la 
preuve, c'est que, depuis cette époque, la tendance de tous 
ces éléments sociaux à se rapprocher, à s'assimiler, à se 
former en grandes masses, c'est-à-dire la tendance vers 
l'unité nationale, et par là vers l'unité politique, devient le 
caractère dominant, le grand fait de l'histoire de la civili- 
sation française, le fait général et constant autour duquel 
tournera toute notre étude. 

Le développement de ce fait, Messieurs, le triomphe de 
cette tendance a été la bonne fortune de la France. C'est par 
là surtout qu'elle a devancé les autres peuples du continent 
dans la carrière de la civilisation. Regardez l'Espagne, 
l'Italie, l'Allemagne même : qu'est-ce qui leur manque? 
Elles ont marché beaucoup plus lentement que la France 
vers l'unité morale, vers la formation en un seul peuple. 
Ou bien, là où l'unité morale s'est formée ou à peu près, 
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comme en Italie et en Allemagne, sa transformation en 
unité politique, la naissance d'un gouvernement général a 
été ralentie ou tout à fait arrêtée. Plus heureuse, la Ffancc 
est arrivée plus tôt et plus complètement à cette double unité, 
non pas seul principe, mais seul gage de la force et de la 
grandeur des nations. C'est à la lin du X e siècle qu'elle s'est, 
pour ainsi dire, mise en marche vers cet important résultat. 
C'est donc bien de cette époque que date véritablement la 
civilisation française ; c'est là que nous pouvons commen- 
cer à l'étudier sous son vrai nom. 

L'époque féodale, c'est-à-dire l'époque où le régime 
féodal est le fait dominant sur notre territoire, sera l'objet 
du cours de cette année. 

Elle est comprise entre Hugues Capet et Philippe de 
Valois, c'est-à-dire qu'elle embrasse les XI e , xiV et XIII e 
siècles. 

Que ce soient là vraiment les limites, la carrière de 
l'époque féodale, il est aisé, je crois, de le constater. 

Le caractère propre, général, de la féodalité, je viens de 
le rappeler, et tout le monde le connaît, c'est le démem- 
brement du peuple et du pouvoir en une multitude de petits 
peuples et de petits souverains; l'absence de toute nation 
générale, de tout gouvernement central Voyons dans quelles 
limites ce fait est contenu. Ces limites seront nécessaire- 
ment celles de l'époque féodale. 

On peut, si je ne me trompe, les reconnaître surtout à 
trois symptômes. 

Sous quels ennemis a succombé la féodalité? qui l'a 
combattue en France ? Deux forces : la royauté d'une part, 
les communes de l'autre. Par la royauté, s'est formé en 
France un gouvernement central; par les communes, s' 
m. 18. 
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formée une nation générale, qui est venue se grouper autour 
du gouvernement central. 

A la fin du X e siècle, la royauté et les communes n'é- 
taient pas ou étaient à peine visibles. Au commencement 
du xvi e siècle, la royauté est la tête de l'État, les communes 
sont le corps de la nation. Les deux forces sous lesquelles 
devait succomber le régime féodal ont atteint alors, non pas 
certes leur entier développement, mais une prépondérance 
décidée. A ce symptôme, on peut donc dire que là s'arrête 
l'époque féodale proprement dite , puisque l'absence de 
toute nation générale et de tout pouvoir central est son 
caractère essentiel 

Voici un second symptôme qui assigne à l'époque féodale 
les mêmes limites. 

Du X e au xiv e siècle, les guerres, qui sont alors le prin- 
cipal événement de l'histoire, ont, la plupart du moins, un 
même caractère. Ce sont des guerres intérieures, civiles 
pour ainsi dire, dans le sein de la féodalité elle-même. 
C'est un suzerain qui s'efforce de conquérir du territoire 
sur ses vassaux ; ce sont des vassaux qui se disputent cer- 
taines portions du territoire. Telles nous apparaissent, sauf, 
les croisades, presque toutes les guerres de Louis le Gros, 
de Philippe-Auguste, de saiut Louis et de Philippe le Bel ; 
c'est de la nature même de la société féodale que dérivent 
leurs motifs et leurs effets. 

Avec le xiv e siècle, les guerres changent de caractère. 
Alors commencent les guerres étrangères , non plus de 
vassal à suzerain ou de vassal à vassal, mais de peuple à 
peuple, de gouvernement à gouvernement. A l'avènement 
de Philippe de Valois, éclatent les grandes guerres des 
français contre les Anglais, les prétentions des rois d'An* 
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gleterre, non sur tel ou tel ûef , mais sur le pays et le trône 
de France; et elles se prolongent jusqu'à Louis XL II ne 
s'agit plus alors de guerres féodales, mais de guerres 
nationales : preuve certaine que l'époque féodale s'arrête à 
ces limites, qu'une autre société a déjà commencé. 

Enfin, si nous nous adressons à un troisième genre d'in- 
dice, si nous interrogeons les grands événements qu'on est 
accoutumé, et avec raison, à considérer comme le résultat, 
comme l'expression de la société féodale, vous trouverez 
qu'ils sont tous renfermés dans l'époque dont nous par- 
lons. Les croisades, cette grande aventure de la féodalité 
et sa gloire populaire, finissent, ou à peu près, avec saint 
Louis et le xin' siècle ; on n'en entend plus ensuite qu'un 
vain retentissement. La chevalerie, cette poétique fille, cet 
idéal, pour ainsi dire, du régime féodal, est également 
renfermée dans les mêmes limites : au xiv siècle, elle -est 
en décadence, et un chevalier errant paraît déjà un per- 
sonnage ridicule. La littérature romanesque et chevale- 
resque, les troubadours, les trouvères, en un mot toutes le$ 
institutions, tous les faits qu'on peut regarder comme les 
résultats, les compagnons de la féodalité, appartiennent de 
même aux xi*, xn e et xiii* siècles. C'est donc bien là 
l'époque féodale ; et quand je la renferme dans ces limites* 
je n'institue point Une classification arbitraire, purement 
conventionnelle : c'est le fait même. 

Maintenant, Messieurs , comment étudierons-nous celte 
époque? quel plan nous la fera mieux connaître?. 

Vous vous rappelez, j'espère, que j'ai regardé la civili- 
sation comme le résultat de deux grands faits; le dévelop- 
pement, d'une part, delà société ; d'autre part, de l'homme 
individuel. J'ai donc eu soin de retracer toujours la ci' 
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sation extérieure et la civilisation intérieure, l'histoire de 
la société et l'histoire de l'homme, des relations humaines et 
des idées humaines, l'histoire polil ique et l'histoire intellec- 
tuelle. 

Nous suivrons la même méthode, nous examinerons 
Tépoque féodale sous ce double point de vue. 

Sous le point de vue politique, en nous renfermant dans 
l'histoire de la société, nous trouverons, du X e au XIV e 
siècle, comme du V e au x% deux sociétés très voisines l'une 
de l'autre, emboîtées, pour ainsi dire, Tune dans l'autre, 
cependant essentiellement distinctes : la société civile et la 
société religieuse, l'Église et l'État. Nous les étudierons 
séparément, comme nous l'avons déjà fait. 

La société civile doit être considérée : 1° dans les faits 
qui la constituaient et qui nous montrent ce qu'elle a été ; 
2°^dans les monuments législatifs et politiques qui émanent 
d'elle et où est empreint son caractère. 

Les trois grands faits de l'époque féodale, les trois faits 
dont la nature et les rapports renferment l'histoire de la 
civilisation pendant ces trois siècles, sont : 1° les pos- 
sesseurs de fiefs, l'association féodale elle-même; 2° au- 
dessus et à côté de l'association féodale, en intime relation 
avec elle , et pourtant reposant sur d'autres principes et 
appliquée à se créer une existence distincte, la royauté; 
3° au-dessous et à côté de l'association féodale, en intime 
relation aussi avec elle, et pourtant reposant aussi sur d'au- 
tres principes et travaillant à s'en séparer, les communes. 
L'histoire de ces trois faits et de leur action réciproque est, 
à cette époque, l'histoire de la société civile. 

Quant aux monuments écrils qui nous en restent, il y 
en a quatre principaux : deux recueils de lois que la 
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science moderne , à lort , je pense , appellerait des codes ; 
et deux ouvrages de jurisconsultes. Les monuments légis- 
latifs sont : 1° le Recueil des ordonnances des rois de 
France, et spécialement les Établissements de saint Louis; 
2° les Assises du royaume franc de Jérusalem, rédigées par 
ordre de Godefroy de Bouillon, et qui reproduisent, plus 
complètement et plus fidèlement que tout autre document, 
l'image de la société féodale. 

Les deux ouvrages de jurisconsultes sont : 1° la Cou- 
tume de Beauvaisis, par Beaumanoir; 2° le Traité de 
l'ancienne jurisprudence des Français , ou Conseils à 
un ami , par Pierre de Fontaine. 

J'étudierai avec vous ces monuments de la législation 
féodale , comme j'ai étudié les lois barbares et les capitu- 
laires, en les décomposant soigneusement , et en essayant 
de bien démêler ce qu'ils contiennent , et d en reconnaître 
exactement la nature. 

De la société civile , nous passerons à la société reli- 
gieuse ; nous la considérerons, comme nous l'avons déjà fait: 
1° en elle-même, dans son organisation propre et inté- 
rieure ; 2° dans ses rapports avec la société civile , avec 
l'État; 3° enfin dans ses rapports avec le gouvernement 
extérieur de l'Église universelle, c'est - à - dire , avec la 
papauté. 

L'histoire de la société , si je ne me trompe , sera aîusi 
complète : nous entrerons alors dans l'histoire de l'esprit hu- 
main. Elle réside , à cette époque , dans deux grands faits, 
deux littératures distinctes : 1° une littérature savante, 
écrite en latin , adressée uniquement aux classes lettrées , 
laïques ou ecclésiastiques, et qui contient la théologie et la 
philosophie du temps; 2° une littérature nationale, popu- 
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lairc, loutc en langue vulgaire, adressée à tout le monde , 
particulièrement aux oisifs et au peuple. Quiconque négli- 
gera l'un ou l'autre de ces deux faits, quiconque ne con- 
naîtra pas bien ces deux littératures et ne les verra pas 
marcher de front, rarement voisines, rarement agissant 
l'une sur l'autre , mais toutes deux puissantes et tenant une 
grande place , n'aura qu'une idée incomplète et fausse de 
l'histoire intellectuelle de cette époque , de l'état et du 
progrès des esprits. 

Tel est, Messieurs, dans son ensemble, le plan du cours 
de cette année. 

C'est h , à coup sûr, un vaste champ ouvert à notre 
élude. Il y a là de quoi exciter et alimenter longtemps la 
curiosité scientifique. Mais une si grande époque de notre 
histojre , la France dans les plus rudes crises de son déve- 
loppement , le moyen âge enûn n'est-il plus aujourd'hui 
pour nous que matière de science, objet de curiosité? 
N'avons-nous pas , à le bien connaître , quelque intérêt 
plus général et plus pressant? Ce passé-là n'a-t-il plus de 
valeur que pour l'érudition? est- il devenu complètement 
étranger au présent , à notre vie? 

Deux faits, si je ne me trompe , deux faits contempo- 
rains et visibles attestent qu'il n'en est rien. 

Évidemment, l'imagination se plaît aujourd'hui à se 
reporter vers cette époque. Ses traditions, ses mœurs , ses 
aventures , ses monuments ont pour le public un attrait 
qu'on ne saurait méconnaître. On peut interroger à ce 
sujet les lettres et les arts ; on peut ouvrir les histoires , 
les romans , les poésies de notre temps ; on peut entrer 
chez les marchands de meubles , de curiosités : partout 
on verra le moyen âge exploité , reproduit , occupant 
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k pensée, amusant le goût de cette portion du public 
qui a du temps à donner à ses besoins ou à ses plaisirs 
intellectuels 

En même temps se manifeste , de la part de quelques 
hommes éclairés et honorables , amis sincères de la science 
et du progrès de l'humanité, un redoublement d'humeur 
contre cette époque et tout ce qui la rappelle. A leurs yeux, 
ceux qui y cherchent des inspirations, ou seulement des 
plaisirs poétiques, ramènent les lettres vers la barbarie; 
ceux qui , sous le point de vue politique et au milieu d'une 
masse énorme d'erreur et de mal, prétendent y trouver 
quelque chose de bien , ceux-là , qu'ils le veuillent ou non, 
favorisent le système du despotisme et du privilège. Ces 
impitoyables ennemis du moyen âge déplorent l'aveugle- 
ment du public qui peut prendre quelque plaisir à se re- 
porter, en imagination seulement , au milieu de ces siècles 
barbares , et semblent prédire , si cette disposition conti- 
nue , le retour de toutes les absurdités , de tous les maux 
qui pesaient alors sur les peuples. 

Ceci prouve clairement que le moyen âge est encore 
pour nous tout autre chose que matière de science , qu'il 
correspond à des intérêts plus actuels , plus directs que 
ceux de l'érudition et de la critique historique , à des 
sentiments plus généraux , plus vifs que celui de la pure 
curiosité. 

Comment s'en étonner? Le double fait que je fais remar- 
quer est précisément le résultat et pour ainsi dire une 
forme nouvelle des deux caractères essentiels du moyen 
âge , des deux grands faits par lesquels cette époque a 
tenu , dans l'histoire de notre civilisation , tant de place , 
et pesé si fortement sur les siècles postérieurs. 
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D'une part, il est impossible de méconnaître que c'est 
la le berceau des sociétés et des mœurs modernes. De là 
datent : 1° les langues modernes, et spécialement la nôtre ; 
2° les littératures modernes, précisément dans ce qu'elles 
ont de national , d'original , d'étranger à toute science, à 
toute imitation d'autres temps et d'autres pays; 3° la plu- 
part des monuments modernes, des monuments où se 
sont rassemblés pendant des siècles et se rassemblent en- 
core les peuples, églises, palais, hôtels de ville, ouvrages 
d'art et d'utilité publique de tout genre; /r presque toutes 
frs familles historiques, les familles qui ont joué un rôle 
et placé leur nom dans les diverses phases de notre desti- 
née ; 5° un grand nombre d'événements nationaux, 
importants en eux-mêmes et longtemps populaires, les 
croisades , la chevalerie , en un mot, presque tout ce qui 
a préoccupé et agité pendant des siècles l'imagination du 
peuple français. 

C'est là évidemment l'âge héroïque des nations modernes, 
entre autres de la France. Quoi de plus naturel que sa 
richesse et son attrait poétique? 

A côté de ce fait , cependant , on en rencontre un autre 
non moins incontestable : l'état social du moyen âge a été 
constamment, surtout en France, insupportable et odieux. 
Jamais le berceau d'une nation ne lui a inspiré une telle 
antipathie; jamais le régime féodal, ses institutions, ses 
principes , n'ont obtenu cette adhésion irréfléchie , fruit 
de l'habitude, que les peuples ont souvent donnée aux 
plus mauvais systèmes d'organisation sociale. La France a 
constamment lutté pour leur échapper, pour les abolir. 
Quiconque leur a porté un coup , rois , jurisconsultes , 
Église, a été approuvé et populaire; le despotisme même, 
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quand il a paru un moyen de s'en délivrer, a été accepté 
comme un bienfait. 

Le xviii 6 siècle et la révolution française ont été chez 
nous le dernier terme , l'expression définitive de ce fait de 
notre histoire. Depuis longtemps , quand ils ont éclaté , 
l'état social du moyen âge était changé , énervé , dissous. 
C'est pourtant contre ses conséquences et ses souvenirs 
que , dans la pensée et l'intention populaire , cette grande 
secousse s'est surtout accomplie. La société qui a péri alors, 
c'est la société que l'invasion germanique avait faite en 
Occident , et dont la féodalité avait été la forme première 
et essentielle. Elle n'était plus , à vrai dire ; cependant 
c'était à elle qu'on en voulait. 

Mais précisément à cause de ce fait, Messieurs, préci- 
sément parce que le xvnr siècle et la révolution ont été 
l'explosion définitive de l'antipathie nationale pour l'état 
social du moyen âge , deux choses ont dû arriver et sont 
arrivées en effet : 1° Dans leurs violents efforts contre la 
mémoire et les restes de cette époque , le xviii* siècle et 
la révolution ont dû manquer envers elle d'impartialité , 
et ne pas reconnaître le bien qui s'y pouvait rencontrer. 
2* On a dû méconnaître également alors son caractère 
poétique, son mérite et son attrait comme berceau de cer- 
tains éléments de la vie nationale. Les époques où domine 
l'esprit critique, c'est-à-dire, qui s'occupent surtout 
d'examiner et de démolir, comprennent peu en général les 
temps poétiques , ces temps où l'homme se laisse complai- 
se m ment aller à l'impulsion de ses mœurs et des fails ( 
l'entourent. Elles comprennent peu surtout ce qu'il y a 
vrai et de poélique dans les temps auxquels elles font 
guerre. Ouvrez les écrîïs du xviu e siècle, ceux-là 
m. 19 
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qui ont bien le caractère de l'époque et ont contribué à la 
grande révolution alors accomplie; vous verrez que l'esprit 
humain s'y montre fort peu sensible au mérite poétique 
de tout état social très diiïércnt du type qu'il concevait et 
poursuivait alors , surtout au mérite poétique des temps 
rudes et grossiers , et , parmi ces temps-; du moyen âge. 
V Essai sur les mœurs et l'esprit des nations est en ce 
genre l'image la plus fidèle de la disposition générale du 
siècle : cherchez-y l'histoire du moyen âge : vous y verrez 
Voltaire constamment appliqué à faire ressortir tout ce qu'il 
y avait de grossier, d'absurde , d'odieux , de malheureux 
dans celte époque. 11 a raison , grandement raison dans le 
jugement déûnitif qu'il en porte, et dans ses efforts pour 
en abolir les restes. Mais c'est là tout ce qu'il en voit ; il 
ne songe qu'à juger et à abolir. Dans ses écrits historiques, 
s'entend, dans ses ouvrages de polémique critique; car 
Voltaire a fait autre chose que de la critique ; Voltaire était 
poète aussi ; et quand il se laissait aller à son imagination , 
à ses instincts poétiques , il retrouvait des impressions bien 
différentes de ses jugements. 11 a parlé du moyen âge 
ailleurs que dans Y Essai sur les mœurs et l'esprit des 
nations; et comment en a-t-il parlé? 



Oh 1 l'heureux temps que celui de ces fables , 
Des bons démons, des esprits familiers, 
Des farfadets, aux mortels secourablesl 
On écoutait tous ces faits admirables 
Dans son château , près d'un large foyer. 
Le père et l'oncle, et fa mère et la fille, 
Et les voisins, et toute la famille, 
Ouvraient l'oreille à monsieur l'aumônier, 
Qui leur faisait des contes de sorcier. 
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On a banni les démons cl les fées ; 
Sous la raison les grâces étouffé es 
Livrent nos cœurs à l'insipidité ; 
Le raisonner tristement s'accrédite; 
On court, hélas ! après la vérité. 
Ah! croyez moi, l'erreur a<on mérite. 

Voltaire a tort d'appeler erreur le côte poétique de ces 
vieux temps ; la poésie s'y associait sans doute à beaucoup 
d'erreurs ; mais en elle-même elle était vraie , quoique 
d'une vérité très différente de la vérité philosophique , et 
elle répondait à des besoins très légitimes de la nature 
humaine. Peu importe , du reste , cette observation inci- 
dente ; ce qu'il faut remarquer, c'est le singulier contraste 
entre Voltaire poète et Voltaire critique : le poète ressent 
vivement , pour le moyen âge , des impressions auxquelles 
le critique se montre complètement étranger ; et l'un 
déplore la perte de ces impressions que l'autre s'applique 
à détruire. Rien , à coup sûr, ne fait mieux ressortir ce 
défaut d'impartialité politique et de sympathie poétique du 
xviii e siècle , dont je parlais tout à l'heure. 

Nous sommes maintenant dans la réaction contre cette 
disposition de l'époque qui nous a précédés. C'est là le fait 
qui se manifeste dans la direction que prennent, en grande 
partie du moins , les études historiques, les travaux litté- 
raires, les goûts du public, et aussi dans l'humeur des 
partisans exclusifs du xviii* siècle. Cette humeur est-elle 
légitime ? Le danger qu'on signale dans cette réaction est- 
il grand? est-il même réel? 

Sous le point de vue littéraire, je ne le nierai pas abso- 
lument Je ne répondrais pas qu'il n'y ait quelque exagé- 
ration, quelque manie daus ce retour de l'imagination 
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vers le moyeu âge, et que le bon sens et le bon goût 
n'aient un peu à en souffrir. La réaction , poursuivie avec 
beaucoup de talent , me paraît, à tout prendre , un tâton- 
nement plutôt qu'une régénération. Elle vient, à mon avis, 
d'hommes fort distingués , quelquefois sincèrement inspi- 
rés, mais qui s'égarent souvent en cherchant une bonne 
veine , plutôt que de gens qui l'ont trouvée , et qui l'ex- 
ploitent avec confiance. Mais, en vérité» dans l'état actuel 
de la société et des esprits , le mal ne peut devenir bien 
grave. La publicité et la critique ne sont-elles pas toujours 
la , dans le monde littéraire aussi bien que dans le monde 
politique , et toujours prêtes à rendre partout les mêmes 
seniecs, à avertir, retenir, combattre, empêcher enfin 
qu'on ne tombe sous la domination exclusive d'une coterie 
ou d'un système ? Elles n'épargnent point la nouvelle école ; 
et le public, le vrai et grand public, tout en l'accueillant 
avec bienveillance , ne paraît point disposé à s'en laisser 
asservir. H la juge et la tance même quelquefois assez 
rudement. Rien ne me paraît donc annoncer que la barbarie 
soit près de rentrer dans le goût national. 

11 faut bien d'ailleurs prendre la vie où elle se mani- 
feste , le vent d'où il vient , le talent où il a plu au ciel de 
le mettre ; car il faut, avant tout, dans le monde littéraire, 
du talent , de la vie. Ce qu'il y a de pis , c'est l'immobilité, 
la stérilité. 

S'agit-il du danger de l'impartialité politique, caractère 
de la réaction qu'on déplore ? Celui-ci , il faut le nier 
absolument. L'impartialité ne sera jamais une pente popu- 
laire , l'erreur des masses ; elles sont gouvernées par des 
idées et des passions simples , exclusives ; il n'y a pas à 
craindre qu'elles jugent jamais trop favorablement du moyen 
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âge et dé son état social. Los intérêts actuels, les tradi- 
tions nationales conservent à cet tgard, sinon tout leur 
ardeur , du moins bien assez d'empire pour préTenir tout 
excès. L'impartialité dont il s'agit ne pénétrera guère 
au delà des régions de la science et de la discussion phi- 
losophique. 

Qu'est-elle d'ailleurs dans ces régions mêmes , et parmi 
les hommes qui s'en piquent le plus? Les pousse-t-elle 
à quelque retour vers les doctrines du moyen âge, à 
quelque approbation de ses institutions, de son état social? 
Pas le moins du monde. Les principes sur lesquels repo- 
sent les sociétés modernes, les progrès et les besoins de h 
raison et de la liberté humaine , n'ont certainement pas 
de plus fermes , de plus zélés défenseurs que les partisans 
de l'impartialité historique; ils sont les premiers sur leur 
brèche, et plus en butte que nuls autres aux coups de 
leurs ennemis. Ils n'ont aucune estime pour les vieilles 
formes, la bizarre et tyrannique classification de h France 
féodale , œuvre de la force , que des siècles et des travaux 
immenses ont eu tant de peine à réformer. Ce qu'ils 
réclament , c'est un jugement complet et libre sur ce 
passé de la patrie. Ils ne croient pas qu'il ait été abso- 
lument dépourvu de vertu , de liberté, de raison, ni 
qu'on soit en droit de le mépriser pour ses erreurs et ses 
chutes dans une carrière où encore aujourd'hui , après tant 
de progrès et de victoires , nous avançons nous-mêmes si 
laborieusement. 

11 n'y a là évidemment aucun péril ni pour la liberté de 
l'esprit humain , ni pour la bonne organisation de la 
société. 

N'y aurait-il pas, en revanche, & cette impartialité his- 
li\ 19. 
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torique, à cette sympathie poétique pour l'ancienne France, 
de grands avantages? 

Et, d'abord, n'est- ce pas quelque chose qu'une source 
d'émotions et de plaisirs rouverte à l'imagination des 
hommes ? Toute cette longue époque , toute cette vieille 
histoire , où l'on ne voyait naguère qu'absurdité et 
barbarie, redevient pour nous riche en grands souvenirs, 
en belles aventures , eu événements , en sentiments aux- 
quels nous portons un vif intérêt C'est un domaine rendu 
& ce besoin d'émotion et de sympathie que rien, grâce à 
Dieu, ne saurait étouffer dans notre nature. L'imagina- 
tion, Messieurs, joue un rôle immense dans la vie des 
hommes et des peuples. Pour l'occuper, pour la satisfaire, 
il lui faut ou une passion actuelle, énergique, comme 
celle qui animait le xviir siècle et la révolution, ou un 
spectacle riche et varié. Le présent seul , le présent sans 
passion , le présent calme et régulier , ne suffit pas à 
l'âme humaine ; elle s'y sent à l'étroit et pauvre ; elle veut 
plus d'étendue , plus de variété. De là l'importance et le 
charme du passé , des traditions nationales, de toute cette 
partie de la vie des peuples où l'imagination erre et se joue 
librement , au milieu d'un espace bien plus vaste que la 
vie actuelle. Les peuples peuvent un moment , sous l'em- 
pire d'une crise violente , renier leur passé, le maudire 
même; ils ne sauraient l'oublier, ni s'en détacher long- 
temps et absolument. Un jour, dans l'un des parlements 
éphémères tenus en Angleterre sous Cromwell , dans celui 
qui prit le nom d'un de ses membres , personnage ridicule, 
dans le parlement Barebonc, un fanatique se leva, et 
demanda que , dans tous les dépôts , dans tous les lieux 
publics, on anéantît les archives, les titres, tous les qao- 
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nuinents écrits de la vieille Angleterre. C'était là un accès 
de cette fièvre qui saisit quelquefois les peuples au milieu 
des plus utiles , des plus glorieuses régénérations. Croni- 
well , plus sensé , ût repousser la proposition. Croyez-vous 
qu'elle eût eu longtemps l'assentiment de l'Angleterre , 
qu'elle eût vraiment atteint son but ? 

À mon avis , l'école du xviu e siècle a, plus d'une fois, 
commis cette méprise de ne pas comprendre tout le rôle 
que joue l'imagination dans la vie de l'homme et de la 
société. Elle a attaqué, décrié, d'une part, tout ce qui était 
ancien, de l'autre tout ce qui prétendait à être éternel, 
l'histoire et la religion; c'est-à-dire qu'elle a paru disputer 
et vouloir enlever aux hommes le passé et l'avenir, pour 
les concentrer dans le présent. La méprise s'explique f ' 
s'excuse même par l'ardeur de la lutte alors engagée , et 
par l'empire de la passion du moment , qui satisfaisait k 
ces besoins d'émotion et d'imagination impérissables dans 
la nature humaine. Mais elle n'en est pas moins grave , et 
de grave conséquence. 11 me serait facile d'en retrou- 
ver, dans mille détails de notre histoire contemporaine, 
la preuve et les effets. 

On s'est plaint d'ailleurs, et avec raison , que notre 
histoire ne fût point nationale , que nous manquassions de 
souvenirs , de traditions populaires. On a imputé à ce fait 
quelques-uns des défauts de notre littérature, et rnttnv de 
noire caractère. Faut-il donc l'étendre au delà de ne» 
limites naturelles? Faut-il regretter que le pa**é rwletittifie 
quelque chose pour nous , que nous y reprenions qnejqne 
intérêt ? 

Ce serait, sous le poim de \tu: \*AhU' t U4! , rt dan* ut lut 
lotit positif, un précieux avanlage, l,a pui*#ante d* s *tH' 
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venirs est grande pour enraciner et féconder les institu- 
tions. Les nôtres, Messieurs, sont bonnes et fortes; elles 
reposent sur des intérêts vraiment nationaux , sur des 
idées qui ont pénétré fort avant dans tous les esprits. 
Cependant elles sont jeunes; elles ne peuvent réclamer 
l'autorité d'une longue expérience , du .moins d'une longue 
expérience nationale. C'est au nom de la raison , de la 
philosophie qu'elles ont paru d'abord : elles ont pris nais- 
sance dans des doctrines : noble origine, mais" quelque 
temps sujette aux incertitudes , aux vicissitudes de l'esprit 
humain. Quoi de plus utile que de leur faire aussi pousser 
des racines dans le passé , de rattacher les principes et 
les garanties de notre ordre social aux principes entrevus , 
aux garanties cherchées dans la même voie , & travers les 
siècles ? Les faits sont aujourd'hui populaires; les faits ont 
faveur et crédit. Eh bien! que les institutions, les idées 
qui nous sont chères, s'établissent fortement au sein des 
faits, des faits de tous les temps; qu'on en retrouve par- 
tout la trace; qu'elles reparaissent partout dans notre his- 
toire. Elles y puiseront de la force, et nous-mêmes de la 
dignité ; car un peuple s'estime plus haut et se sent plus 
fier quand il peut prolonger ainsi , dans une longue série 
de siècles , sa destinée et ses sentiments. 

Un autre avantage enfin , un avantage d'une tout autre 
nature , mais non moins considérable , doit résulter pour 
nous de l'impartialité envers le moyen âge, et d'une con- 
templation attentive , familière , de cette époque. 

Que la réforme sociale qui s'est accomplie de notre 
temps , sous nos yeux, soit immense , nul homme de sens 
ne le peut contester. Jamais les relations humaines n'ont 
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été réglées arec plus de justice ; jamais 3 n'en est résulté 
an bien-être plus général. 

Non-seulement la réforme sociale est grande; mais je 
sois convaincu qu'une réforme morale correspondante s'est 
aussi accomplie , qu'à ancone époque peut-être 3 n'y a 
en, à tout prendre, autant d'honnêteté dans la fiel 
•niant d'hommes Tirant régulièrement, que t 

5 de force pnMiqne n'a été nécessaire ponr 
^volontés individuelles. La morafité pratique a 
fait, j'en suis convaincu , presque les mêmes progrès que 
le bien-être et la prospérité du pars. 

liais soos un autre point de vue nous avons, je crois, 
beaucoup à gagner; et nous sommes jo 
chables. Nous avons vécu , depuis 
l'empire d'idées générales de pins en plus accréditées et 
puissantes, sons le poids d'événements redoutables, presque 
irrésistibles. Il en est résulté une certaine fnHesse, une 
certaine mollesse dans les esprits et dans les caractères. Léo 
convictions et les volontés indh idoefles manquent d'énergie 
et de confiance en eUes-mémes. On croit à une opinion 
commune, on obéit à une impulsion générale, ou cède à 
une nécessité extérieure. Soit ponr résister, soit ponr agir, 
chacun a peu d'idée de sa propre force, pende confiance 
dans sa propre pensée. L'individualité , en un mot l'éner- 
gie intime et personnelle de l'homme, est faible et timide. 
Au milieu des progrés de la liberté générale , beaucoup 
d'hommes semblent avoir perdu le sentiment fier et puis- 
sant de leur propre liberté. 

Messieurs, tel n'était pas le moyen âge. La < > 

sociale y était déplorable ; la moralisé humaine fort inféri 
à ce qu'on en a dit, fort inférieure à celle de nos y 
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DEUXIÈME LEÇON. 



Nécessité d'étudier la formation progressive du régime féodal. — On 
oublie souvent que les faits sociaux ne se forment que lentement , et 
subissent, en se formant, beaucoup de. vicissitudes, — Décomposa 
tion du régime féodal dans ses éléments essentiel?. Ils sont au nombre 
de trois : 1 ° la nature de la propriété territoriale ; 2° la fusion de 
la souveraineté et de la propriété ; 3° l'organisation hiérarchique cie 
l'association féodale. — De l'état de la propriété territoriale , du 
v* au x* siècle. — Origine et sens du mot feodum» — Il est syno- 
nyme de beneficium. — Histoire dès bénéfices , du T # an \ m siècle. 
— Examen du système de Montesquieu sur la gradation légale 
de la durée des bénéfice». — Causes de l'accroissement du nombre 
des bénéfices. — Presque toute la propriété foncière devient 
féodale. 



Messieurs, 

J'ai établi que l'époque féodale enbrasse lés XI e , xn*êt 
xiu e siècles. Avant d*y entrer, avant de l'étudier en elle- 
même et selon le plan que j'ai tracé, il faut tiroir une idée 
un peu précise des origines de la féodalité ; il faut pouvoir 
la suivre et se la représenter, du V e au X e siècle, dans les 
diverses phases de sa formation progressive. 

Je dis de sa formation progressive , et à dessein. Aucun 
grand fait , aucun état social n'apparaît complet et tout à 
coup; il se forme lentement, successivement; il 
résultat d'une multitude de faits divers, de di 1 
de diverses origines , et qui se modifient et 



228 HISTOIRE DE LA CIVILISATION 

de mille manières avant d'arriver à constituer un ensemble 
qui se présente sous une forme claire, systématique, reçoive 
un nom spécial , et traverse une longue vie. 

Vérité si simple , Messieurs , si évidente , qu'au premier 
aspect il semble inutile de la rappeler ; il le faut bien pour- 
tant , car elle a été , elle est sans cesse oubliée. On étudie, 
on décrit en général une époque historique quand elle a 
cessé, un état social quand il a disparu. C'est alors dans 
leur ensemble , sous leur forme complète et définitive , 
que cette époque , cet état se présentent à l'esprit de 
l'observateur et de l'historien. Il se laisse aisément aller à 
croire qu'il en a toujours été ainsi ; il oublie aisément que 
ces faits qu'il contemple dans tout leur développement ont 
commencé, grandi et subi, en grandissant, une foule de 
métamorphoses; il veut les voir, il les cherche partout 
tels qu'il les connaît et les conçoit au moment de leur 
pleine maturité. 

De cette disposition sont nées une foule d'erreurs , et 
d'erreurs graves , dans l'histoire des êtres mômes dont 
l'unité , dont la permanence est la plus forte et la plus 
visible , dans l'histoire des hommes. Pourquoi tant de con- 
tradictions et d'incertitudes sur le caractère et la destinée 
morale de Mahomet , de Cromwell , de Napoléon ? Pour- 
quoi ces problèmes sur leur sincérité ou leur hypocrisie , 
leur égoïsme ou leur patriotisme? Parce qu'on veut voir 
comme simultanées , comme ayant coexisté en eux , des 
dispositions, des idées qui s'y sont développées successive- 
ment ; parce qu'on oublie que , sans perdre leur identité 
essentielle, ils ont beaucoup et sans cesse changé, et qu'aux 
vicissitudes de leur destinée extérieure ont correspondu 
des révolutions intérieures , souvent inaperçues de leurs 
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contemporains , mais réelles et puissantes. Si on les sui- 
vait pas à pas, de leur apparition dans le monde jusqu'à 
leur mort , si l'on assistait au travail caché de leur nature 
morale au milieu de la mobilité et de l'activité de leur 
vie, on verrait disparaître, s'atténuer du moins beaucoup 
ces incohérences, ces obscurités dont on s'étonne; et 
alors seulement on les connaîtrait , on les comprendrait 
véritablement. 

S'il en est ainsi dans l'histoire des êtres individuels, les 
plus simples de tous, et dont la durée est si courte, à 
combien plus forte raison daus l'histoire des sociétés, de ces 
faits généraux, si vastes, si complexes, et qui traversent 
tant de siècles ! C'est ici surtout qu'il y a péril à mécon- 
naître la variété des origines , la complication et la lenteur 
de la formation. Nous en avons, dans là matière «pédale 
qui nous occupe , un éclatant exemple. Peu de problèmes 
historiques ont été plus longuement et plus vivement dé- 
battus que celui de savoir quand et comment a commencé 
le régime féodal. Pour ne parler que des érudits et des 
publicistes français, Cbantereau-Lefèvre,Salvanig,Bru8Sèl, 
de Boulainvilliers, Dubos, Mably, Montesquieu, et tatft 
d'autres , s'en font chacun une idée différente. D'où vient 
cette diversité ? C'est qu'ils ont presque tous voulu trou- 
ver, dans son berceau môme , le régime féodal tout entier, 
tel qu'ils le voyaient à l'époque de son plein développe- 
ment. La féodalité est, pour ainsi dire , entrée toute faite 
dans leur esprit ; et c'est dans cet état, à ce degré de son 
histoire, qu'ils l'ont partout cherchée. Et comme cependant 
chacun d'eux s'est attaché de préférence à tel ou tel cai - 
tère du régime féodal, et a fait consister ce régime da tel 
ou tel élément plutôt que dans tel autre , ils ont été c 
m. 20 
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duits , sur l'époque et le mode de sa formation , à des 
idées prodigieusement diverses ; idées faciles à rectifier et 
à concilier dès qu'on veut bien ne pas oublier que la 
féodalité a employé cinq siècles à se former, et que ses 
nombreux élémeuts appartiennent, dans ce long intervalle, 
à des époques et à des origines très différentes. 

C'est d'après cette idée , et en ne la perdant jamais de 
vue, que j'essaierai de tracer, rapidement et comme prépa- 
ration à l'étude de la féodalité elle-même , l'histoire de sa 
formation progressive. 

Pour y réussir, il faut : 1° déterminer les principaux 
faits, les éléments essentiels de cet état social ; je yeux dire 
les faits qui le constituent proprement et le distinguent de 
tout autre ; 2° suivre ces faits à travers leurs transforma- 
tions successives, soit chacun isolément et en lui-même, 
soit dans les rapprochements et les combinaisons qui , au 
bout de cinq siècles , en ont fait sortir la féodalité. 

Les faits essentiels , les éléments constitutifs du régime 
féodal , peuvent, je crois, se réduire à trois : 

1* La nature particulière de la propriété territoriale , 
propriété réelle , pleine , héréditaire , et pourtant reçue 
d'un supérieur, imposant à son possesseur, sous peine de 
déchéance , certaines obligations personnelles , manquant 
enfin de cette complète indépendance qui en est aujourd!hui 
le caractère. 

2° La fusion de la souveraineté avec la propriété , je veux 
dire l'attribution au propriétaire du sol , sur tous les habi- 
tants de ce même sol , de tous ou presque tous les droits 
qui constituent ce que nous appelons la souveraineté , et 
qui ne sont aujourd'hui possédés que parle gouvernement, 
le pouvoir public. 



M 
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3° Le système hiérarchique d'institutions législatives , 
judiciaires, militaires, qui liaient entre eux les possesseur* 
de fiefs, et en formaient une société générale. 

Ce sont là, si je ne me trompe, les faits vraiment essen- 
tiels et constitutifs de la féodalité. 11 serait aisé de la dé- 
composer en un plus grand nombre d'éléments, de lui 
assigner un plus grand nombre de caractères; mais ceux- 
là sont , je crois , les principaux , et contiennent tous les 
aulres. Je m'y bornerai donc, et les résumerai en disant 
que , pour bien comprendre le développement progressif 
de la féodalité, nou» avons à étudier : 1° l'histoire de la 
propriété territoriale , c'est-à-dire , de l'état des terres ; 
2° l'histoire de la souveraineté et de la condition sociale 9 
c'est-à-dire, de l'état des personnes; 3° l'histoire du ré» 
gime politique, c'est-à-dire, de l'état des institutions. 

J'entre sur-le-champ en matière : l'histoire de la pro- 
priété territoriale nous occupera aujourd'hui. 

A la fin du x e siècle , lorsque la féodalité fut définitive* 
ment constituée, son élément territorial portait, vous le 
savez, le nom de fief (feodum, feudum). Un écrivain 
plein de sens et de science , firussel , dans son Examen de 
l'usage général des fiefs aux XI e , XII e , XIII e et XIV e siècles, 
dit que le mot fief (feodum) ne désignait pas originaire- 
ment la terre même , le corps du domaine , mais seule- 
ment ce qu'on appelle en langage féodal la mouvance de la 
terre , c'est-à-dire , sa relation de dépendance envers tel 
ou tel suzerain : 

Ainsi , dit-il , lorsque le roi Louis le Jeune notifie, par une charte 
de Tan 1167, que le comte Heuri de Champagne vient d'accorder, en 
sa présence, ù Barthélémy , évoque de Beauvaif , , 

on doit seulement entendre par là que le c 
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l'évoque do lkauvais la mouvance de Savegny ; en sorte que celle 
terre, qui avait jusqu'alors relevé immédiatement du comte de Cham- 
pagne, devait commencer dès ce moment à n'en plus relever qu'en 
arritrc-fief ( ! ). 

Je crois que Brusscl se trompe. Il est tout à fait invrai- 
semblable que le nom de la propriété féodale n'ait désigné 
d'abord que la qualité , l'attribut de celle propriété, et non 
la chose même. Quand on a donné les premières terres 
qui sont devenues des fiefs , ce n'est pas la suzeraineté 
seule qu'on a conférée; on a donné évidemment la terre 
môme. Plus tard , lorsque le régime féodal et ses idées ont 
acquis un peu de fixité et de développement, alors on a pu 
distinguer la mouvance du domaine , donner l'une à part 
de l'autre , et la désigner par un mot particulier. Il se peut 
qu'à cette époque le mot fief ait été souvent employé pour 
la mouvance , indépendamment du corps de la terre. Mais 
tel ne saurait avoir été le sens primitif de feodwn ; le 
domaine et la mouvance ont été , à coup sûr, originaire- 
ment confondus dans le langage comme en fait. 

Quoi qu'il en soit, le mot feodum ne se rencontre qu'assez 
tard dans les documents de notre histoire. Il apparaît, pour 
la première fois, dans une charte de Charles le Gros, en 884. 
Il y est répété trois fois, et à peu près à la même époque 
on le rencontre aussi ailleurs. Son étymologic est incer- 
taine; on lui en a assigné plusieurs. Je ne vous en indi- 
querai que deux , les seules probables. Selon les uns (et 
c'est l'avis de la plupart des jurisconsultes français, de 
Cujas entre autres) , le mot feodum est d'origine latine ; 
il vient du mot fides, et désigne la lerre à raison de 

(*) T. 1, p. 3. 
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laquelle ou était tenu à la fidélité envers un suzerain. 
Selon les autres , et surtout selon les écrivains allemands , 
feodum est d'origine germanique, et vient de deux an- 
ciens mots , dont l'un a disparu des langues germaniques, 
tandis que l'autre subsiste encore dans plusieurs , spéciale- 
ment en anglais , du mot fe, fee , salaire, récompense, et 
du radical od , propriété , bien , possession ; en sorte que 
feodum désigne une propriété donnée en récompense , à 
titre de solde , de salaire. 

L'origine germanique me paraît beaucoup plus probable 
que l'origine latine : d'abord, à cause de la structure 
même du mot ; ensuite , parce qu'au moment où il s'in- 
troduit dans notre territoire , c'est de Germanie qu'il vient; 
enfin, parce que, dans nos anciens documents latins, ce 
genre de propriété portait un autre nom , celui de bene- 
ficium. Le mot beneficium remplit nos documents histo- 
riques du v* au ix* siècle , et y désigne évidemment le 
même état de la propriété territoriale qui prit , à la fin du 
ix* siècle , le nom de feodum. Longtemps encore , à partir 
de celte époque, les deux mots sont synonymes; A bien 
que dans la charte même de Charles le Gros, et jusque 
dans une charte de l'empereur Frédéric I", de 1402 , 
feodum et beneficium sont employés indifféremment 

Pour étudier donc l'histoire des feoda du Y* au IX* siècle, 
c'est à celle des bénéficia qu'il faut regarder. Ce que nous 
dirons des bénéfices s'appliquera aux fiefs ; car les deux 
mots sont, à des dates diverses, l'expression du même fait. 

Dès les premiers temps de notre histoire , aussitôt après 
l'invasion et l'établissement des Germains sur le sol gaulois, 
on voit apparaître les bénéfices. Ce genre de propriété ter- 
ritoriale est opposé à celui qui porte le nomd'a/orf/wm, 
m. 20. 
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alleu. Le mot alod , alodium , désignait une terre que le 
possesseur ne tenait de personne, qui ne lui imposait envers 
personne aucune obligation. 

H y a lieu de croire que les premiers alleux furent les 
terres que sous diverses formes , et sans partage général 
ou systématique, s'approprièrent les Germains vainqueurs, 
Francs, Bourguignons ou Visigoths, au moment de leur 
établissement. Celles-là étaient complètement indépen-? 
danles ; on les recevait de la conquête , dn sort , non 
d'un supérieur. On les appela alod , c'est-à-dire, lot % sort, 
selon les uns ; propriété pleine , indépendante (al-od) , 
selon les autres. 

Le mot beneficium , au contraire , désigna dès l'origine 
(et il le dit clairement) une terre reçue d'un supérieur, 
à titre de récompense , de bienfait , et qui obligeait envers 
lui à certaines charges , à certains services. Vous savez 
que les chefs germains , pour s'attirer ou s'attacher des 
compagnons , leur faisaient des présents d'armes , de che- 
vaux , les nourrissaient , les entretenaient à leur suite. Les 
dons de terres , les bénéfices , succédèrent , ou du moins 
vinrent s'ajouter à ces présents mobiliers. Mais de là devait 
résulter et résulta bientôt , en effet , dans les relations du 
chef et de ses compagnons , un changement considérable. 
Les présents d'armes , de chevaux , les banquets , rete- 
naient les compagnons autour du chef et dans une vie 
commune. Les dons de terres , au contraire v étaient unç 
cause infaillible de séparation. Parmi les hommes à qui 
leur chef donnait des bénéfices , plusieurs prirent bientôt 
l'envie d'aller s'y établir, de vivre aussi sur leur terre, d'y 
devenir à leur tour le centre d'une petite société. Ainsi, 
par leur seule nature , les nouveaux dons du chef à «es 



EN FRANCE. 235 

compagnons dispersèrent la bande, et changèrent les prin- 
cipes aussi bien que les formes de la société. 

Seconde différence féconde en résultats. La quantité des 
armes , des chevaux , des présents mobiliers , en un mot, 
qu'un chef pouvait faire à ses hommes, n'était pas limitée. 
C'était une affaire de pillage; une nouvelle expédition 
procurait toujours de quoi donner. Il n'en pouvait être 
ainsi des présents de terres. C'était beaucoup sans doute 
que l'Empire romain à se partager; cependant la mine 
n'était pas inépuisable ; et quand un chef avait donné les 
terres du pays où il s'était ûxé , il n'avak plus rien à 
donner pour gagner d'autres compagnons , à moins de 
recommencer sans cesse la vie errante , de changer sans 
cesse de résidence et de patrie , habitude qui se perdait de 
plus en plus. De là un double fait partput visible du V e au 
i\ e siècle. D'une part, l'effort constant des donateurs de 
béuéfices pour les reprendre dès que cela leur convient, et 
s'en faire un moyen d'acquérir d'autres compagnons; . 
d'autre part, l'effort également constant des bénéficie» 
pour s'assurer la possession pleine et immuable des terres, 
et s'affranchir même de leurs obligations envers le chef 
dont ils les tiennent, mais auprès duquel ils ne vivent plus, 
dont ils ne partagent plus toute la destinée. 

De ce double effort résulte , pour les propriétés de ce 
genre , une instabilité continuelle. Les uns les reprennent, 
les autres les retiennent par la force , et ils s'accusent tous 
d'usurpation. 

C'était là le fait ; mais quel était le droit? quelle était la 
condition légale des bénéfices, et du lien formé entre les 
donateurs et les donataires? 

Voici le système de la plupart des historiens publicistes, 
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spécialement de Montesquieu , Roberlson et Mably. Les 
bénéfices, pensent-ils, furent : 1° complètement amovibles; 
le donateur pouvait les reprendre quand il voulait; 2° tem- 
poraires , concédés pour un temps déterminé , un an, cinq 
ans, dix ans; 3° viagers, accordés pour la vie du béné- 
ficier ; U° enfin héréditaires. L'amovibilité arbitraire , la 
concession temporaire, la possession viagère et la propriété 
héréditaire, tels sont, à leur avis, les quatre états par les- 
quels la propriété bénéficiaire a passé du V e au X e siècle ; 
telle est la progression des faits depuis la conquête jusqu'à 
l'entier établissement de la féodalité. 

Je crois ce système également repoussé par les témoi- 
gnages historiques et par les vraisemblances morales. 

Et d'abord l'amovibilité absolue, ^arbitraire, des béné- 
fices se peut-eWe supposer ? Il y a dans cette seule expres- 
sion quelque chose qui répugne à la nature même des 
relations humaines. A moins que ces relations ne soient 
l'œuvre de la force , comme il arrive entre le maître et 
l'esclave , le prisonnier de guerre et le vainqueur, il n'est 
pas vraisemblable , il n'est pas possible que tout l'avantage, 
tout le droit appartienne à un seul des intéressés. Comment 
un homme libre , un guerrier, qui se liait volontairement 
avec un chef, se serait-il soumis à cette condition que le 
chef pût faire à son égard tout ce qu'il lui plairait, et, par 
exemple , lui retirer demain , sans motif , par sa seule 
fantaisie , le domaine qu'il lui avait donné aujourd'hui ? 
Dans les rapports volontaires des créatures libres , quelle 
que soit l'inégalité , il y a toujours une certaine récipro- 
cité, des conditions mutuelles. A priori , l'amovibilité 
complète et arbitraire n'a pu Cire, à aucune époque, l'élit 
légal et reconnu des bénéfices. . 
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Les témoignages historiques sont d'accord avec les vrai- 
semblances morales. Voici en quels termes Montesquieu 
exprime le système , et sur quels textes il le fonde : 

On ne peut pas douter que d'abord les fiefs ne fussent amovibles. 
On voit dans Grégoire de Tours que Ton ôtc à Sunégisile et à Gallo- 
rann lout ce qu'ils tenaient du fisc, et qu'on ne leur laisse que ce 
qu'ils avaient en propriété ('). Gontran , élevant au trône son neveu 
Childebert , eut une conférence secrète avec lui , et lui indiqua ceux à 
qui il devait donner des fiefs et ceux à qui il devait les ôter (*). Dans 
une formule de Marc u If. le roi donne en échange , non seulement 
des bénéfices que son (ils tenait, mais encore ceux qu'un autre 
avait tenus ( 3 ). La loi des Lombards oppose les bénéfices à la pro- 
priété (*). Les historiens, les formules , les codes des différents peu- 
ples barbares, tous les monuments qui nous restent, sont unanimes. 
Enfin ceux qui ont écrit le livre Des fiefs ( 8 ) nous apprennent que 
d'abord les seigneurs purent les ôter à volonté , qu'ensuite ils les as- 
surèrent pour un an , et après les donnèrent pour la vie ('). 

Sauf la dernière autorité , celle du livre Des fiefs, dont 
je parlerai tout à l'heure, il est éudent que tous ces textes 
prouvent un fait et non un droit , la condition réelle et 
non légale des bénéfices. Sans nul doute , le roi , ou tout 
donateur de bénéfices qui se trouvait plus puissant que te 
donataire , reprenait ses dons quand il en avait envie ou 
besoin. Cette instabilité , cette lutte violente était conti- 
nuelle : mais qu'elle fût l'état légal de ce genre de pro- 
priété, que les possesseurs de bénéfices reconnussent aux 
donateurs le droit de les leur retirer dès qu'il leur plaisait, 
aucun témoignage ne le prouve. On voit partout, au con- 

(») L. IX, c. 38. 

(«) L. VII, c. 33. 

( 3 , L. I, f. 31). 

l % ) L. m, tit. 8, 33. 

( 5 ) L. I, tit. 1. 

(*j Esyrit des lois, 1. x\x, c. 10. 
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traire, ies bénéficiers réclamer contre l'iniquité d'une telle 
spoliation , et soutenir qu'on ne doit leur reprendre tes 
bénéfices que lorsqu'ils ont manqué de leur côté à la foi 
promise, lorsqu'ils n'ont pas été fidèles au patron duquel 
ils les tiennent. A condition de la fidélité du bénéficier, la 
possession du bénéfice doit être stable et paisible , c'est là 
le droit, la règle morale établie dans les esprits. Entre cent 
textes , j'en choisirai quelques-uns : 

Que tout ce qui a été donné à l'église, à o]fs clercs, ou a tonte autre 
personne , par la munificence desdits princes de glorieuse mémoire, 
leur demeure fermement ('). 

Si quelque terre a été enlevée à quelqu'un, sans faute de ta part , 
qu'elle lui soit rendue (*). 

Charles le Grand ne souffrait pas qu'aucun seigneur, par quelque 
mouvement de colère, retirât sans raison ses bénéfices à son vassal (•). 

Nous voulons que nos fidèles tiennent pour certain que personne 
désormais, de quelque rang ou condition qu'il soit, ne sera dépouillé 
de ses charges ou bénéfices par notre volonté arbitraire, ni par l'arti- 
fice ou l'injuste avidité de quelque autre, sans un juste jugement 
dicté par l'équité et la raison ( 4 ). 

Quant au livre Des fiefs, rédigé à une époque très 
postérieure, du xn* au xnr siècle, et par les jurisconsultes 
du temps, il a commis très probablement la même erreur 
que Montesquieu : il a converti le fait en droit 

Le premier degré de cette progression systématique que 
suivit, dil-on, dans son développement, la propriété béné- 
ficiaire, ne soutient donc pas l'examen. Je passe au second. 
Affecla-t-elie quelque temps la forme légale d'une conces- 
sion à terme fixe, d'une sorte de bail, de fermage? 

( l ) Baluzc , Recueil des capitulaires , t. I. col. 8. Ordonnance de 
Clolairc I er ou II. 
(') Baluze, t. I, col. 14. Traité d'Aiulelot en 587. 
' 3 i Fie de Charlemagnt, par Eginhard. 
('*) Capit. de Charles le Chauve en 844. Baluze, t. II, col. b 
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11 y a, si je ne m'abuse, dans la nature même d'nne 
telle concession, quelque chose qui répugne à un état 
social aussi irrégulier , aussi violent que celui des temps 
dont nous parlons. Les contrats à terme frxe, à conditions 
précises et de courte durée, sont des combinaisons déli- 
cates, difficiles à faire observer, qui ne se pratiquent guère 
que dans des sociétés avancées, bien réglées, et où e^jste 
un pouvoir capable d'en procurer l'exécution. Qu'on exa- 
mine de près la vie civile des peuples barbares ou voisins 
de la barbarie, qu'on parcoure les Formules de Marculf, 
presque toutes les conventions qu'on y aperçoit sont ou 
d'une exécution prompte, immédiate, ou conclues à perpé- 
tuité, pour la vie du moins. On rencontre fort peu de con- 
ventions pour un temps limité ; celles-ci sont plus compli- 
quées, et les garanties leur manqueraient Elles auraient 
manqué aux bénéfices temporaires ; et le terme de la con- 
cession arrivé, le donateur aurait en grand'peine à rentrer 
en possession de son domaine. 

On rencontre cependant, du YF au ix* siècle , des bé- 
néfices qui paraissent temporaires. En voici, je crois, 
l'origine. 

Dans la législation romaine , on appelait precarium la 
concession gratuite de l'usufruit d'une propriété pour an 
temps limité, et en général assez court. Après la chute de 
l'Empire, les églises affermèrent souvent leurs biens pour 
un cens déterminé, et par un contrat dit aussi precarium, 
dont le terme était communément d'une année. Plus d'une 
fois, sans doute pour s'assurer la protection pu détourner 
l'hostilité d'un voisin puissant, une église lui concéda 
tintement celte jouissance temporaire de que le d«* îne. 
Plus d'une fois aussi le concessionnaire, se pi 
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force, ne paya point le cens convenu, et retint cependant 
la concession. A coup sûr, l'usage ou l'abus de cosprecaria, 
ou béuéfices temporaires sur les biens deglises, devint 
assez fréquent ; car , dans le cours du vir siècle , on 
voit les rois et les maires du palais employer auprès des 
églises leur crédit, ou plutôt leur autorité, pour faire obte- 
nir à leurs clients des usufruits de ce genre : « A la recom- 
» mandation de l'illustre Ébroïn, maire du palais, le nommé 
» Jean obtint, du monastère de Saint-Denis, le domaine dit 
» Tàberniacum, à titre de précaire ( t ). » 

Quand Charles Martel s'empara d'une partie des domaines 
de l'Église pour les distribuer à ses guerriers, l'Église cria 
au sacrilège, à la spoliation, et elle en avait bien quelque 
droit. Pépin, devenu chef des Francs, avait besoin de se 
réconcilier avec l'Église ; elle redemanda ses domaines. Mais 
comment les lui rendre? 11 aurait fallu déposséder des 
hommes dont Pépin avait besoin encore plus que de l'Église, 
et qui se seraient plus efficacement défendus. Pour se tirer 
d'embarras, Pcpiu et son frère Carloman rendirent le capi- 
tulaire que voici : 

Avec le conseil des serviteurs de Dieu et du peuple chrétien , et à 
cause des guerres qu) nous menacent et des attaques* des nations qui 
nous environnent, nous avons décidé que, pour le soutien de nos 
guerriers et moyennant l'indulgence de Dieu, nous retiendrions quel- 
que temps, à titre de précaire, et sauf le paiement d'un cens, une 
partie des biens des églises ; à celte condition qu'il sera payé chaque 
année, à l'église ou au monastère propriétaire, un solidu$ t c'est-à- 
dire, douze deniers, pour chaque métairie ; et que si celui qui jouit 
dudit bien vient à mourir, l'église rentrera en possession. Si la né- 
cessité nous y contraint, et si nous l'ordonnons, le précaire (bail) 
sera renouvelé, et il en sera rédigé un second. Mais qu'on veille à ce 

(*) Recueil des historiens de France, t. V, p. 701. 



EN FRANCE. 2Z|1 

que les églises et les monastères dont les propriétés auront été ainsi 
prêtées tu precarione souffrent pas de l'indigence : si cela arrive, que 
1 l'église et la maison de Dieu soient remises en pleine possession de 
leurs biens ('). 



C'était là, vous le voyez, entre l'Église et les nouveaux 
possesseurs de ses domaines, une sorte de transaction placée 
sous la garantie du roi. Pépin, en effet, et ses premiers 
successeurs prirent beaucoup de peine pour la faire obser- 
ver : leurs capitulais reviennent sans cesse à ordonner 
qu'on paie le cens dû aux églises, ou qu'on leur rende les 
domaines, ou qu'on renouvelle le précaire. La plupart de 
ces domaines, comme vous le pensez bien, ne furent jamais 
rendus, et le cens fut très inexactement payé. De là cepen- 
dant des bénéfices à forme temporaire, des terres tenues 
pour un temps déterminé, en général pour cinq ans. Mais 
on ne saurait considérer ce fait comme uu état légal de la 
propriété bénéficiaire en général , un des degrés par lesquels 
elle a passé. C'est bien plutôt un accident, une forme spé- 
ciale de certains bénéfices ; forme assez insignifiante même, 
car les conditions qu'elle imposait ne furent presque jamais 
respectées. 

De temporaires, dit-on, les bénéfices devinrent viagers: 
c'est leur troisième degré. C'est bien plus qu'un degré 
dans leur histoire ; c'est leur véritable état primitif, habi- 
tuel , le caractère commun de ce genre de concessions. 
Ainsi le voulait la nature même des relations que les béné- 
fices étaient destinés à perpétuer. Avant l'invasion, quand 
les Cermains erraient sur les frontières romaines, la rela- 
tion du chef aux compagnons était purement personnelle. 

! ! ) Capit. du roi Carloman, en 713. Baluzc, 1. 1, col. 149. 
HT. 21 
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Le compagnon n'engageait, à coup sûr, ni sa famille, ni sa 
race ; il n'engageait que lui-même. Après l'établissement, 
et quand les Germains eurent passé de la vie errante à l'état 
de propriétaires, i) en fut encore ainsi ; le lien du donateur 
au bénéficier était encore considéré comme personnel et 
viager; le bénéfice devait l'être également. La plupart des 
documents de l'époque, en effet, le disent expressément 
ou le supposent. Je me contenterai de citer quelques textes 
de diverses dates, du vt* au IX e siècle ; ils ne permettent 
aucun doute : 

En 585, « Wandclin, qui avait élevé le jeune roi Childebert, mou- 
rut ; tous les biens qu'il avait reçus du fisc retournèrent au fisc ( 1 ). » 

En 660, sous Théodoric, roi d'Auslrasie, « après la mort de 
Warratun, qui en jouissait, le domaine dit Latiniaeum revint à notre 
five (*). » 

En 694, sous Childebert III, « le domaine dit Napsiniacum, 
qui avait été cédé à l'illustre Pahnicbius, revint à notre fisc après sa 
mort (■) . » 

Que ceux qui tiennent de nous un bénéfice prennent soin de le 
bien améliorer ('»). 

Quiconque tient de nous un bénéfice doit prendre bien garde, flir- 
tant que cela se peut faire avec V aide de Dieu , qu'aucun des esclaves 
qui en font partie ne meure de faim , et ne doit vendre pour son 
propre compte les denrées provenues du sol qu'après avoir pourvu à 
leur subsistance ( 5 ). 

En 889, le roi Eudes confère un domaine à Ricabod, son vassal, à 
titre de bénéfice et d'usufruit; avec cette clause que si Ricabod a un 
fils, le bénéfice passera à celui-ci, mais pour sa vie seulement (•)• 

Ce n'est donc pas là une crise du développement de la 

(*} (îrégoire de Tours, 1. vm, c. 22. 

(*) Mabillon, De re diplomatica, 1. vi, p. 471. 

(") Ibiâ., p. 476. 

( 4 ) Capit. de Charlemagne, en 813. Baluzc, t. I, col. 607 

( 8 ) Ibid., a. 794. Baluze, t. I, col. 264. 

( 6 ) Mabillon, De re diplomatira, 1. vi, p. 556. 
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propriété bénéficiaire, un degré par lequel elle ait passé : 
c'était sa condition générale et primitive. 

A toutes les époques cependant, au milieu des bénéfices 
viagers, on trouve des bénéfices héréditaires. Il n'y a pas 
lieu de s'en étonner, et ce n'est pas à l'avidité seule des 
possesseurs qu'il faut imputer cette tendance si prompte à 
l'hérédité qui se manifeste dans l'histoire des bénéfices. 
Ainsi le voulait la nature même de la possession territoriale. 
L'hérédité est son état normal, presque nécessaire, le but 
vers lequel elle tend dès qu'elle existe. Entre beaucoup de 
raisons, je n'en indiquerai que deux. Dès qu'un homme 
possède et exploite une terre, quel que soit le mode, de sa 
possession et de son exploitation, il y emploie des forces 
qu'il ne tire pas du sol, mais de lui-même ; par les travaux 
qu'il y opère, par les constructions dont il la couvre, il 
ajoute à la terre une certaine valeur, et, pour parler le 
langage actuel de l'économie politique, il y dépose un cer- 
tain capital que, s'il s'en va quelque jour, il ne peut com- 
porter complètement ni commodément, un capital qui s'u> 
corpore plus ou moins avec le sol, et ne s'en sépare pas 
tout entier. De là, et par des instincts de raison et de jus- 
tice, une certaine tendance naturelle de toute possession 
territoriale à devenir héréditaire; tendance puissante sur- 
tout lorsque la société, encore grossière, ne sait pas appré- 
cier la valeur ajoutée au sol par le possesseur qui s'en re- 
lire, et l'indemniser par d'autres moyens. 

Au même effet concourt une autre cause. Sauf dans des 
états de société extraordinaires, l'homme ne saurait se 
déplacer constamment, et mener, dans l'intérieur du pays 
qu'il appelle sa patrie, une vie errante ; c'est pour lui un 
besoin, une disposition morale, de se fixer quelque part, 
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de se planter en un certain lieu : au sein de la patrie poli- 
tique, il lui faut une patrie domestique à laquelle il s'at- 
tache et où il établisse sa famille. C'est donc l'effort con- 
stant du cultivateur, du possesseur, de devenir propriétaire 
à perpétuité. 

Ainsi, par sa nature môme, et indépendamment de 
toute circonstance extérieure, la propriété bénéficiaire ten- 
dait à devenir héréditaire. Cette tendance se manifeste, 
en effet, dès l'origine des bénéfices, et, à toutes les époques, 
elle atteignit quelquefois son but. Le traité d'Andelot, con- 
clu, en 587, entre Contran etChildebert II, porte, en par- 
lant des bénéficiers de la reine Clolilde : 

Que les terres qu'il plaira à la reine de conférer à quelqu'un lui 
appartiennent ù perpétuité, et ne lui soient retirées en aucun 
temps (*). 

Les Formules de Marculf contiennent ceHc-ci, qui 
prouve que les concessions héréditaires étaient déjà, à la 
fin du vn a siècle, une pratique usitée : 

Nous avons concédé à l'illustre un tel... le domaine ainsi dénommé. 
Nous ordonnons par le présent décret, lequel doit subsister a tou- 
jours, qu'il conservera à perpétuité ledit domaine, le possédera à 
litre de propriétaire, et en laissera la possession, soit à ses descen- 
dants, soit à qui il voudra (*). 

A partir de Louis le Débonnaire, les concessions de ee 
genre deviennent fréquentes : les exemples abondait dans 
les diplômes de ce prince et de Charles le Chauve. Enfin 
ce dernier reconnaît formellement, en 877, l'hérédité des 
bénéfices : et, à la fin du ix* siècle, c'est là leur condition 

(*) Baluzc, t. 1, col. 13. 

( f )L. i, f. n. 
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commune et dominante, de même que, dans les VI e et vu a 
siècles, la condition viagère avait été le fait général. 

Cependant, môme au IX e siècle, et quoique l'hérédité 
eût prévalu, ce n'était pas encore un droit évident, ni qui 
fût regardé comme indubitable. Voici un fait qui vous 
montrera clairement quel était, à cet égard, l'état des 
esprits. 

En 795, Charlemagne avait donné à un nommé Jean, 
qui avait vaincu les Sarrasins dans le comté de Barcelone, 
un domaine dit Fontes, situé près de Narbonne, « pour 
» que ledit Jean et ses descendants en jouissent sans aucun 
» trouble ni redevance, tant qu'ils demeureront fidèles à 
» nous et à nos fils. » En 814, Charlemagne meurt; en 
815, le même Jean se présente à Louis le Débonnaire avec 
la donation héréditaire qu'il tenait de Charlemagne, et en 
sollicite la confirmation. Louis la confirme, et l'étend à de 
nouvelles terres, « afin que ledit Jean, ses fils etleur posté- 
» rite, en jouissent en vertu de notre don. » En 8AA, l'em- 
pereur Louis et le bénéficier Jean sont morts; Teutfried, 
fils de Jean, se présente à Charles le Chauve, fils de Louis, 
avec les deux donations antérieures, lui demande de vouloir 
bien les confirmer de nouveau, et Charles le lui accorde î 
« afin que toi et ta postérité vous possédiez ces biens sans 
» aucune redevance. » 

Ainsi, malgré l'hérédité du titre, chaque fois que le bé- 
néficier ou le donateur venait à mourir, le possesseur du bé- 
néfice croyait avoir besoin d'être confirmé dans sa propriété, 
tant l'idée primitive de la personnalité de cette relation, et 
des droits qui en découlaient, était profondément gravée 
dans les esprits ('). 

( ! ) Essais sur l'histoire de France, p. 145. 

III. 21. 
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A la fiu du x* siècle, quand on cnlre dans l'époque vrai- 
ment féodale, on n'aperçoit plus rien de semblable; l'héré- 
dité des fiefs n'est plus révoquée en doute par personne; 
elle n'a plus besoin d'aucune confirmation. 

Comme je l'ai annoncé, Messieurs, les témoignages his- 
toriques sont donc d'accord avec les vraisemblances mo- 
rales. La propriété bénéficiaire n'a point passé, du V e au 
.V siècle, par quatre états successifs et réguliers, l'amovibilité 
arbitraire, la concession temporaire, la concession viagère 
et l'hérédité. Ces quatre états se rencontrent à toutes les 
époques. La prédominance primitive des concessions à vie, 
et la tendance constante à l'hérédité, qui finit par triom- 
pher, voilà les seules conclusions générales qu'on puisse 
déduire des monuments, les véritables caractères de la tran- 
sition des béuéfices aux fiefs. 

En même temps que s'opérait cette transition, et que la 
propriété bénéficiaire devenait héréditaire et stable , en 
même temps elle devenait générale; c'est-à-dire que la 
propriété territoriale prenait presque partout cette forme. 
Il y avait, dans l'origine, vous vous le rappelez, un grand 
nombre d'alleux, c'est-à-dire de propriétés pleinement in- 
dépendantes, qui n'étaient tenues de personne et ne devaient 
rien à personne. Ou V e au x e siècle, la propriété allodiale, 
sans disparaître complètement, se resserra de plus en plus, 
et la condition bénéficiaire devint la condition commune de 
la propriété territoriale. En voici les principales causes. 

11 ne faut pas croire que lorsque les Barbares s'empa- 
rèrent du inonde romain, ils aient divisé le territoire en lots 
plus ou moins considérables, et que chacun, en prenant 
un pour lui, soit allé s'y établir. Rien de semblable n'ar- 
riva. Les chefs, les hommes considérables s'approprièrent 
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une grande étendue de terrain, et la plupart de leurs 
compagnons, de leurs hommes, continuèrent de vivre au- 
tour d'eux, dans leur maison, toujours attachés à leur per- 
sonne. Des hommes libres, des Francs, des Bourguignons, 
vivant sur les terres d'autrui, c'est Ik un fait qu'on ren- 
contre à chaque pas dans les monuments des VI e , viP et 
\ III e siècles. 

Mais le goût et le besoin de la propriété territoriale 
ne tardèrent pas à se répandre. A mesure que s'éloignaient 
les habitudes de la vie errante, un plus grand nombre 
d'hommes voulaient devenir propriétaires. L'argent, d'ail- 
leurs, était rare; la terre était, pour ainsi dire, la monnaie 
la plus commune, la plus disponible ; on l'employa à payer 
toutes sortes de services. Les possesseurs de vastes domaines 
les distribuèrent à leurs compagnons à titre de salaire. Qu 
lit dans les capilulairesde Charlemagne : 



Que tout intendant (viUieus) de l'un de nos domaines, qui { 
un bénéfice , envoie dans notre domaine un suppléant chargé de sur* 
veiller à sa place les travaux et tous les soins de nos terres ('). 

Que ceux d'entre les gardiens de nos ckevaui (poleirarU)t qui 
sont des hommes libres et possèdent des bénéfices dans le lieu de leur 
emploi, vivent du produit de leurs bénéfices (')• 

Et tout grand propriétaire, les ecclésiastiques comme les 
laïques, Éginhard comme Charlemagne, payaient ainsi la 
plupart des hommes libres qu'ils employaient De là, la 
rapide division de la propriété foncière et la multitude des 
petits béuéficcs. 

Lue seconde cause, l'usurpation, en accrut aussi beau- 
coup le nombre. Les chefs puissants, qui avaient pris pos- 

i 1 ) Capit. de C ha rlc ma tj ne , De villis. Baluze, 1. 1, col. 333. 
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session d'un vaste territoire, avaient peu de moyens de l'oc- 
cuper réellement et de le préserver de l'invasion. Il était 
aisé à des voisins, au premier venu, de s'y établir, et de 
s'en approprier telle ou telle partie. Ainsi arriva-t -H eu une 
multitude de lieux. On lit dans la Vi e anonyme de Louis le 
Débonnaire : 

En 795, Charlemagne, renvoyant en Aquitaine son fils Louis, lui 
demanda comment il se faisait qu'étant roi , il fût d'une telle parci- 
monie qu'il n'offrît jamais rien à personne, pas même sa bénédiction, 
à moins qu'on ne la lui demandât. Louis apprit à son père que les 
grands, nes'occupant que de leurs propres intérêts et négligeant les 
intérêts publics, les domaines royaux étaient partout convertis en 
propriétés privées; d'où il arrivait qu'il n'était, lui, roi que de nom, 
et manquait presque de tout. Charlemagne, voulant remédier à ce 
mal , mais craignant que son fils ne perdît quelque chose de l'affection 
des grands , s'il leur retirait par sagesse ce que par imprévoyance il 
leur avait laissé usurper, envoya en Aquitaine ses propres messagers, 
Willbert, depuis archevêque de Rouen, et le comte Richard, inspec- 
teur des domaines royaux , et leur ordonna de faire rentrer dans les 
mains du roi les domaines qui jusqu'alors lui avaient appartenu. Ce 
qui fut fait 0)* 

Et lorsqu'en 846 les évoques donnent à Charles le Chauve 
des conseils sur la meilleure manière de relever sa dignité 
et sa puissance : 

Beaucoup de domaines publics, lui disent-ils, vous ont été enlevés, 
tantôt par la force , tantôt par la fraude ; et parce qu'on vous a fait 
de faux rapports ou adressé d'injustes demandes , on les a retenus a 
titres , soit de bénéfices , soit, d'alleux. Il nous parait utile et néces- 
saire que vous envoyiez , dans tous les comtés de votre royaume, des 
messagers fermes et fidèles, pris dans l'un et l'autre ordre; ils dresse- 
ront avec soin un état des biens qui , du temps de votre père et de 
votre aïeul, appartenaient au domaine royal, et de ceux qui formaient 
les bénéfices des vassaux ; ils examineront ce que chacun en délient 

(') Historiens de Fronce, t. IV, p. 90. 
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maintenant, cl vous en rendront compte selon la vérité. Quand vous 
trouverez qu'il y a raison, utilité, justice ou sincérité, soit dans les 
douations, soit dans la prise de possession, les choses resteront dans 
leur état actuel. Mais quand vous verrez qu'il y a déraison, ou plutôt 
fraude , alors , avec le conseil de vos fidèles , réformez ce mal de telle 
sorte que la raison , la prudence ou la justice ne soient point mécon- 
nues , et qu'en môme temps votre dignité ne soit point avilie , ni ré- 
duite par la nécessité à ce qui ne lui convient point. Votre maison ne 
peut être remplie de serviteurs qui s'acquittent de leurs charges , ti 
vans n'avez pas de quoi récompenser leurs mérites et soulager leur 
indigence (*). 

La plupart des terres, ainsi usurpées, ne rentraient point, 
à coup sûr, effectivement dans le domaine du premier pos- 
sesseur, roi ou autre. Il eût été trop difficile de déposséder 
les usurpateurs ; mais ils s'engageaient à les tenir à titre de 
bénéfice, et à en acquitter les obligations. Nouvelle cause 
et cause très influente, je crois, de l'extension de lai pro- 
priété bénéficiaire. 

Jl y avait aussi une grande quantité de terres désertes» 
incultes ; des hommes chassés de leur domicile, ou encore 
errants, ou bien des moines, s'y établirent et les cultivèrent. 
Quand elles eurent pris de la valeur, souvent un. voisin 
puissant les revendiqua, pour les concéder ensuite» à titre 
de bénéfices, à ceux qui les occupaient. 

Une quatrième cause, enfin , contribua puissamment k 
faire de la condition bénéficiaire la condition commune de 
la propriété territoriale; en vertu d'une pratique connue 
sous le nom de recommandation, une foule d'alleux furent 
convertis en bénéfices. Le propriétaire d'un alleu se 
présentait devant le voisin, l'homme puissant qu'il voulait 
choisir pour patron, et, tenant à la main, soit une touffe de 

(')Baluze, t. Il, col. 31. 
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gazon, soit une branche d'arbre, il lui cédait son alleu, 
qu'il reprenait aussitôt de lui à titre de bénéfice, pour en 
jouir selon les règles et les charges, mais aussi avec les 
droits de cette nouvelle condition. 

Cette pratique se rattachait aux anciennes mœurs ger- 
maines, aux relations primitives du chef et des compagnons. 
Alors aussi les hommes libres se recommandaient à un 
autre homme , c'est-à-dire qu'ils se choisissaient un chef. 
Mais c'était là une relation purement personnelle et parfai- 
tement libre. Dès qu'il lui plaisait, le compagnon quittait 
son chef et en prenait un autre. L'engagement contracté 
entre eux était purement moral, et reposait sur leur seule 
volonté. Immédiatement après l'établissement territorial, la 
même liberté continua de subsister ; on pouvait se recom- 
mander, c'est-à-dire choisir pour patron qui on voulait, et 
puis en changer à son gré. Cependant, à mesure que la 
société s'affermit un peu, on fit quelques tentatives pour 
introduire quelque règle dans ce genre d'actions et de 
relations. La loi des Yisigoths porte : 

Si quelqu'un a'donné des armes ou toute autre chose à un homme 
qu'il a reçu dans son patronage ♦ que ces dons demeurent à celui qui 
les a reçus. Si ce dernier choisit un autre patron , qu'il soit libre de 
se recommander a qui il voudra ; on ne peut l'interdire à un homme 
libre, car il s'appartient à lui-même ; mais qu'il rende au patron dont 
il se sépare tout ce qu'il en a reçu (')• 

Et on lit dans un capilulaire de Pépin , fils de Charte- 
magne et roi d'Italie : 

Si quelqu'un , occupant la portion de terre qui lui est échue, 
choisit un autre seigneur , soit le comte, soit tout autre homme , 

( ! ) Lois des Fisigoths, 1. v, tit. 3, 1. 1. 



EN FRANCE. 25! 

qu'il ait la pleine liberté de s'en aller ; mais qu'il ne retienne ou n'em- 
porte aucune des choses qu'il possède, et qu'elles retournent toutes 
au domaine de son premier seigneur (*). 

On alla bientôt plus loin. On était dans la transition de 
la vie errante à la vie sédentaire ; on avait surtout besoin dt 
faire cesser la mobilité, le désordre des situations; en ce 
sens s'exerçait l'effort des hommes supérieurs qui voulaient 
le progrès de la société. Charlemagne entreprit d'une part 
de déterminer dans qaels cas le recommandé pourrait 
quitter son patron ; d'autre part, d'imposer à tout homme 
libre la nécessité de se recommander à un patron, c'est-à- 
dire de se placer sous l'autorité et la responsabilité d'un 
supérieur. Je lis dans ses capilulaires : 

Que tout homme qui a reçu de son seigneur la valeur d'un solidus 
ne le quitte point , à moins que son seigneur n'ait voulu le tuer, ou 
le frapper d'un bâton, ou déshonorer sa femme on sa flUe, ou lu) 
ravir son héritage (*). 

Si un homme libre quitte son seigneur contre le gré de celui-ci, 
et passe d'un royaume dans un autre, que le roi ne le reçoive point 
dans son patronage , et ne permette pas à ses hommes de le rece- 
voir ( 3 ). 

Que personne n'achète un cheval , une béte de somme» un bœuf 
ou toute autre chose, sans connaître celui qui le vend , ou de quel 
pays il est , où il habile , et quel est son seigneur (*). 

En 858, les évéques écrivent à Louis le Germanique : t Nous au* 
très évéques consacrés au Seigneur, nous ne sommes point, comme 
les laïques , obligés de nous recommander à quelque patron (■). » 

Charlemagne n'obtint pas tout ce qu'il voulait; longtemps 
encore une eitrême mobilité régna dans ce genre de rap- 

t 1 ; Capit. de Charlemagne, en 813. Baluze, 1. I, col. 6l0. 
( s ) Capit. de Pépin , roi d'Italie, en 795. Balaie, t. t, col. bS?. 
( 3 ) Capit, dt Charlemagne, en 806. Baluxe, t. I, col. 443. 
( j Capit. de l'an 806, t. I,col. 460. 
( ) Ibid., t. II, col. 118. 
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ports. Cependant son génie ne s'abusait point sur les vrais 
besoins du temps ; il avait travaillé dans le sens du cours 
naturel des choses. La nécessité et la fixité de la recom- 
mandation des personnes et des terres prévalurent de plus 
en plus. Beaucoup de propriétaires d'alleux étaient faibles, 
hors d'état de se défendre eux-mêmes ; ils avaient besoin 
d'un protecteur; d'autres se lassaient de leur isolement : 
libres et maîtres, il est vrai, dans leurs domaines, ils 
n'avaient, hors de là, point de lien, point d'influence, ne 
tenaient point de place dans cette hiérarchie des bénéficiers 
qui devenait la société générale. Ils voulurent y entrer et 
participer au mouvement de l'époque. Ainsi fut amenée la 
métamorphose de la plupart des alleux en bénéfices; 
métamorphose moins complète dans le midi de la France, 
où le régime féodal ne s'empara pas de toutes choses, et où 
beaucoup d'alleux continuèrent de subsister, mais qui n'en 
fut pas moins très générale, et fit delà condition bénéficiaire 
la condition commune de la propriété territoriale. 

Tel était, Messieurs, à la fin du X e siècle, l'état où elle 
se trouvait, après avoir traversé les vicissitudes que j'ai 
essayé de retracer. El non seulement à cette époque la plu- 
part des terres étaient devenues des fiefs, mais le caractère 
féodal pénétrait de plus en plus dans toutes les sortes de 
propriétés. On donnait dès lors en fief presque toutes 
choses : la gruerie ou juridiction des forêts; le droit d'y 
chasser ; une part dans le péage ou dans le rouage d'un 
lieu ; le conduit ou escorte des marchands venant aux 
foires ; la justice dans le palais du prince ou haut seigneur ; 
tes places du change dans celles de ses villes où il faisait 
battre monnaie ; les maisons et loges des foires ; les maisons 
où étaient les étuves publiques ; les fours banaux des villes; 
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enfin jusqu'aux essaims d'abeilles qui pouvaient être trou- 
vés dans les forêts ( f ). Tout l'ordre civil, en un mot, deve- 
nait féodal. Nous assisterons, dans Tordre politique, à la 
même révolution. 

(') Usage général des fiefs , par Bru-' I , t. T t p. i ■■. 
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TROISIÈME LEÇON. 



De la fusion de la souveraineté et de la propriété, second caractère du 
régime féodal.'— Vrai sens de ce fait. — Son origine. — 11 ne vient 
ni de la société romaine, ni de la bande germaine. — Est-il le résultat 
de la conquête seule ? — Du système des pnblicistes féodaux à cet 
égard. — Des deux formes de la société en Germanie, la tribu et la 
bande. — Organisation sociale de la tribu. — La souveraineté domes- 
tique y est distincte de la souveraineté politique. — Double origine 
de la souveraineté domestique chez les anciens Germains. — Elle 
était née de la famille et de la conquête. — Ce qui arriva de l'orga- 
nisation de la tribu germaine , et spécialement de la souveraineté 
domestique, après l'établissement des Germains dans la Gaule. — Ce 
qu'elle tenait de l'esprit de famille s'affaiblit. — Ce qu'elle tenait de 
la conquête devint dominant. — Résumé et véritable caractère' de la 
souveraineté féodale. 



Messieurs, 

Nous avons étudié, dans son développement progressif, 
du V e au X e siècle, le premier des grands faits qui consti- 
tuent et caractérisent le régime féodal , je veux dire la 
nature spéciale de la propriété foncière. J'aborde aujour- 
d'hui le second de ces faits, la fusion de la souveraineté et 
de la propriété. 

Il faut, avant tout, se bien entendre sur le sens de ces 
mots et sur les limites du fait même. Jl s'agit uniquement 
ici delà souveraineté du possesseurde fief dansses domaines, 
et sur leurs habitants. Hors du fief, et dans ses rapports 
avec lesautres possesseurs de fiefs, supérieurs ou inférieurs, 



EN F1UKCK. 255 

et quelle que fût entre eux l'inégalité, le seigneur n'était 
pas souverain. Personne, dans cette associa lion -là, ne pos- 
sédait la souveraineté. Là régnaient d'autres principes, 
d'autres formes, que nous étudierons en traitant du troi- 
sième caractère du régime féodal, c'est-à-dire de l'organi- 
sa lion hiérarchique de la société générale que les posses- 
seurs de fiefs formaient entre eux. 

Quand je parle de la fusion de la souveraineté et de I4 
propriété, je parle donc uniquement, je le répète, de ]% 
souveraineté du possesseur de fief dans l'intérieur de seii 
domaines, et sur leurs habitants non possesseurs de fiefs 
eux-mêmes. 

Le fait ainsi limité, sa certitude est incontestable. Aq 
\r siècle, la féodalité une fois bien établie, le possesseur 
de fief, grand ou petit, avait dans ses domaines tous kg 
droits de la souveraineté. Aucun pouvoir extérieur, éloi- 
gné, n'y venait donner des lois, établir des impôts, rendre 
la justice ; le propriétaire possédait seul tous ces pouvoirs, 

Tel était, du moins en principe et dans h pensée corn* 
mune, le droit féodal. Ce droit fut souvent méconnu, en- 
suite contesté, enfin envahi par lçs seigneurs supérieurs e( 
puissants, entre autres par les rois. Il n'en subsistait pu 
moins, n'en était pas moins réclamé comme primitif et 
fondamental. Quand les publicisies amis de la féodalité se 
plaignent que la souveraineté des simples seigneurs ait été 
usurpée par les grands barons et celle des grands barons 
par les rois, ils ont raison ; il en est arrivé ainsi. A l'origine, 
dafts le droit, dans l'esprit du système, tout seigneur exer- 
çait dans ses domaines les pouvoirs législatif, judiciaire, 
militaire ; il faisait la guerre, battait monnaie, etc. ; en un 
mol, il était souverain. 
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Rien de semblable n'existait avant le plein développe- 
ment du régime fôodal , immédiatement après l'invasion, 
dans les vi e et vu* siècles. On aperçoit bien alors le germe, 
les premiers rudiments de la souveraineté féodale ; mais à 
côté, et même au-dessus, subsistent encore la royauté im- 
périale, la royauté militaire, l'administration romaine, les 
assemblées et la juridiction des hommes libres. Des pou- 
voirs, des systèmes divers coexistent et se combattent. La 
souveraineté n'est point concentrée dans l'intérieur de 
chaque fief et aux mains de son possesseur. 

Comment, du v e au X e siècle, ce fait s'est-il accompli? 
Comment toutes les autres souverainetés se sont-elles abo- 
lies, effacées du moins, pour ne laisser subsister, dans 
l'intérieur du domaine et sur ses habitants, que celle du 
seigneur ? 

A coup sûr, ce n'est pas dans la société romaine que ce 
fait a pu prendre son origine, car elle ne contenait rien de 
semblable. Bien loin que la souveraineté y fût inhérente à 
la propriété, et disséminée, comme celle-ci, sur toute la 
face du territoire, elle n'était pas même politiquement divi- 
sée ; elle résidait tout entière au centre et dans les mains 
de l'empereur. L'empereur seul faisait des lois, mettait des 
impôts, possédait la juridiction, disposait de la guerre et de 
la paix, gouvernait enfui, soit par lui-même, soit par ses 
délégués. Les restes du régime municipal, encore visibles 
dans les cités, consistaient dans quelques attributions admi- 
nistratives, et une certaine mesure d'indépendance qui 
n'allait pas même jusqu'aux limites de la souveraineté. Un 
maître, des agents et des sujets, c'est là toute l'organisation 
sociale de l'Empire romain, en faisant toujours l'exception 
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des esclaves qui demeuraient placés sous la jurkhctio 
domestique. 

Évidemmeut ce n'est pas du sein de la société romain 
que la souveraineté féodale a pu naître. 

Elle n'est pas sortie non plus de ces bandes germaines 
qui envahirent l'Empire romain. Là ne pouvait se rencon- 
trer rien de semblable à la fusion de la souveraineté et de 
la propriété ; car la propriété (j'entends la propriété fon- 
cière) est incompatible avec la vie errante. Et quant aux 
personnes, le chef d'une telle bande ne possédait sur ses 
compagnons aucune souveraineté ; il n'avait nul droit de 
leur donner des lois, de les taxer, de leur rendre seul la 
justice. Là régnaient la délibération commune, l'indépen- 
dance personnelle, et une grande égalité de droits, quoique 
le principe d'une société aristocratique y fût déposé et dût 
se développer plus tard. 

La fusion de la souveraineté et de la propriété serait-elle 
née uniquement de la conquête ? Les vainqueurs se seraient- 
ils partagé le territoire et ses habitants, pour aller régner 
en souverains, chacun dans sa part, au nom du seul droit 
du plus fort? 

Ainsi l'ont cru et soutenu beaucoup de puhlicistes. À frtl 
dire, c'est l'idée qui réside au fond do système de tous les 
défenseurs du régime féodal, de M. de Bôolainvi!iiers, par 
exemple. Us ne l'expriment pas formellement: ils ne disent 
pas tout haut que la force a seule fondé la souveraineté dès 
possesseurs de fiefs. C'est pourtant là leur principe, le 
seul principe possible de leur théorie. Le sol a été conquis, 
et avec le sol ses habitants ; de là la fusion de la souverai- 
neté et de la propriété. L'une et l'autre ont pané, et lé- 
gitimement passé, aux plus braves. Si M. de Bonlain- 
in. ». 
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villicrs ne supposait pas cet axiome, toute sa doctrine s'é- 
croulerait. 

En fait comme en droit, M. de Boulaiuvilliers et les 
publicislcs de cette école se trompent La fusion de la sou- 
veraineté et de la propriété, ce grand caractère du régime 
féodal, n'a pas élé un fait si simple, si purement matériel, 
si brutal, pour ainsi dire ; un fait ainsi étranger, soit à l'or- 
ganisation des deux sociétés que l'invasion jnit en contact, 
la société romaine et la société germaine, soit aux principes 
généraux de l'organisation sociale. 

Recherchons-en la véritable origine; vous verre*, je 
crois, qu'elle est plus complexe et plus lointaine que le sim- 
ple droit de conquête. 

Quand j'ai, l'an dernier, dit quelques mots de l'an- 
cienne Germanie, j'ai distingué les deux sociétés, ou plu- 
tôt les deux modes d'organisation sociale, différents et 
dans leurs principes et dans leurs résultats, qui s'y laissent 
apercevoir; d'une part la tribu ou peuplade, de l'autre la 
bande. 

La tribu était une société sédentaire, formée de proprié- 
taires voisins, vivant du produit de leurs terres et de leurs 
troupeaux. 

La bande était une société errante , formée de gnerriers 
réunis autour d'un chef, soit pour quelque expédition par- 
ticulière, soit pour aller chercher fortune au loin, et vivant 
de pillage. 

Que ces deux sociétés coexistassent chez les Germains et 
y fussent essentiellement distinctes, César, Tacite, Ammien 
Marcellin, tous les monuments, toutes les traditions de 
l'ancienne Germanie en font foi. La plupart des peuples 
que nomme Tacite, dont les noms remplissent son traité 
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sur les mœurs des Germains, sont des tribus ou tics cou- 
fédérations de tribus. La plupart des invasions qui finirent 
par détruire l'Empire romain, surtout les premières, furent 
faites par des bandes errantes sorties du sein des tribut 
germaines , pour aller chercher du butin et des aventures. 

L'ascendant du chef sur ses compagnons formait la 
bande et la retenait autour de lui. C'était là son origine. 
Elle se gouvernait par la délibération commune ; l'indé- 
pendance personnelle et l'égalité guerrière y jouaient un 
grand rôle. 

L'organisation de la tribu était moins mobile et moins 
simple. 

Son élément primitif, son unité politique, pour parler 
la langue des publicistes, n'était pas l'individu, le guer- 
rier, mais la famille, le chef de famille. La tribu, ou la 
portion de la tribu qui habitait le même territoire, se 
composait des familles, des chefs de famille propriétaires 
établis les uns près des autres. Le chef dp famille pro- 
priétaire en était le vrai citoyen, le civis optimojure de* 
Romains. 

Les habitations des familles de la tribu germaine n'étaient 
pas contiguës comme elles le sont en général dans nos ittm 
et nos villages, et éloignées des terres I cultiver. Chaque chef 
de famille était établi au milieu de ses terres ; sa famille et 
tous ceux qui les cultivaient avec lui, libres ou non libres, 
parents, colons, esclaves, y étaient établis comme lui, dit» 
perses çà et là, ainsi que leurs demeures, sur la surface 4i 
domaine. Les domaines des différents chefs de famille se 
touchaient, mais non leurs habitations. 

C'est encore ainsi que sont construits, dan* l'Amérique 
du. Nord, les villages des tribus indiennes ; eu Europe, h 
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plupart des villages de la Corse, et bien plus près de nous, à 
notre porte, un grand nombre de villages de Normandie. 
Là aussi les habitations ne sont pas contigues; chaque fer* 
mier, chaque petit propriétaire habile au milieu de ses 
champs, dans un clos qu'on appelle masure , mamura, 
demeure, le mansus de nos anciens documents. 

Je relève avec soin ces circonstances, parce qu'elles 
dérivent de l'organisation sociale de la tribu, et aident à la 
bien comprendre. 

L'assemblée générale de la tribu se formait de tous les 
chefs de famille propriétaires. Ils se réunissaient, sous la 
direction des plus âgés (grau, grav, le comte, devenu plus 
tard senior, le seigneur), pour traiter ensemble des affaires 
communes, rendre la justice dans les occasions importantes, 
s'occuper des cérémonies religieuses où la tribu tout en- 
tière était intéressée, etc. La souveraineté politique appar- 
tenait à cette assemblée. 

Je dis la souveraineté politique, et par là j'entends uni- 
quement le gouvernement des affaires générales de b tribu. 
Là se bornait, en effet, la juridiction de l'assemblée; elle 
ne pénétrait point dans les domaines du chef de famille ; ici 
nulle autorité n'avait rien à voir ; à titre de propriétaire et 
de chef de famille, lui seul y était souverain. 

Dans les domaines du chef de famille propriétaire, et 
sous son autorité, vivaient : 1° sa famille proprement dite, 
ses enfants et leurs familles, groupés en général autour de 
lui ; 2* les colons qui exploitaient ses terres, les uns libres, 
les autres jouissant seulement d'une demi-liberté. Ils 
tenaient du chef de famille certaines portions de son do- 
maine, et les faisaient valoir moyennant une redevauce. 
Us n'acquéraient par là sur ces terres aucun droit de pro- 
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priété ; cependant ils s'y établissaient eux et leurs enfants; 
ils les possédaient et les exploitaient héréditairement; entre 
eux et le chef de famille propriétaire se formaient ces 
liens qui ne reposent sur aucun titre, ne confèrent aucun 
droit légal, et sont néanmoins des liens véritables, un élé- 
ment moral de la société; 3° après les colons venaient les 
esclaves proprement dits, employés soit dans la maison, soit 
à cultiver auprès du chef de famille les terres qu'il n'avait 
cédées à personne, et qui entouraient d'ordinaire son ha- 
bitation. 

Telle était la portée de la famille, et pour ainsi dire le 
contenu du domaine. Toute cette population intérieure, de 
conditions d'ailleurs fort diverses, était placée sous la juri- 
diction du chef de famille propriétaire : aucun pouvoir pu- 
blic n'y intervenait. Chacun est maître chez soi; telle était 
déjà la maxime de l'ancienne société germanique. Proprié- 
taire et magistrat, le chef de famille était même prêtre, k 
ce qu'il paraît, pour cette portion du culte domestique qui 
pouvait subsister à cette époque. 

Quelle était, en Germanie, l'origine de cette organisation 
de la tribu? Faut-il y voir un premier degré, et en quelque 
sorte une répétition anticipée de ce qui arriva au vr siècle, 
après l'établissement des Germains sur le territoire de 
l'Empire, c'est-à-dire le résultat d'une conquête? Ces chefs 
de famille propriétaires sont-ils des vainqueurs venus de 
loin, et qui se sont emparés du sol et des habitants? Ces 
colons qui exploitent le sol moyennant une redevance, et 
sous l'autorité du propriétaire, sont-ils des vaincus, dépos- 
sédés en tout ou en partie, et réduits à une condition infé- 
rieure ? 

Ou bien est-ce la un exemple de ce mode d*o 
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sociale qu'on a appelé le régime patriarchal, qui naît, chei les 
peuples pasteurs et agriculteurs, de l'extension progressive 
de la famille naturelle et de la vie agricole, dont les annales 
de l'Orient, spécialement celles des Arabes et des Hébreux, 
oflrcul le modèle, que rappellent a chaque pas les récits de 
la IJible, et qui apparaît encore, du moins sous ses traits 
les plus essentiels, au sein de la république romaine, dans 
la situation du ixitvr familias, à la fois propriétaire, ma- 
gistrat et prêtre, au milieu de ses terres, de ses enfants et 
de ses esclaves? 

Cette dernière explication, Messieurs, est celle qu'ont 
adoptée et soutiennent la plupart des écrivains allemands. 
Admirateurs ]>assioimés des anciennes institutions et des 
anciennes mœurs de leur patrie, ils trou ventdans cetteorga- 
uisation de la tribu, non sans doute un modèle complet et 
régulier, mais tous les bons principes du régime social. 
Dans la famille, la magistrature domestique; hors de la 
famille, la liberté politique ; les chefs de famille gouvernant, 
par l'ascendant de la propriété et de la position, les classes 
inférieures, et réglant ensuite en commun les affaires de la 
tribu, n'est-ce pas là, disent-ils, la meilleure alliance du 
pouvoir et de la liberté? Quel système respecte mieux les 
éléments naturels, les conditions nécessaires de Tordre 
social? Peut-on y voir l'œuvre de la conquête et de la 
force? K*y doit-on pas reconnaître, au contraire,. le déve- 
loppement simple et spontané des relations humaines? 

Je ne saurais, pour plusieurs raisons, adopter complè- 
tement ce système. 

Et d'abord les Allemands me paraissent porter, dans leurs 
recherches et leurs idées à ce sujet, une disposition d'es- 
prit que j'ai besoin de caractériser avec quelque précision, 
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parce qu'elle exerce sur eux, si je ne me trompe, une 
grande influence. 

Dès que, par quelque grand côté, sous quelque rapport 
essentiel, un état social leur apparaît comme bon et beau, 
ils lui portent une admiration, une sympathie exclusive. Ils 
sont enclins, en général, à admirer, à se prendre de passion ; 
les imperfections, les lacunes, le mauvais côté des choses, 
les frappent assez peu. Singulier contraste! Dans la sphère 
purement intellectuelle, dans la recherche et la combinai- 
son des idées, nul peuple n'a plus d'étendue d'esprit, plus 
d'impartialité philosophique ; et, lorsqu'il s'agit de faits qui 
s'adressent à l'imagination, qui suscitent des émotions mo- 
rales, ils tombent aisément dans les préventions et les vues 
étroites; leur imagination manque alors de fidélité, de vé- 
rité ; ils sont dépourvus d'impartialité historique et poétique ; 
ils ne voient pas , en un mot , tes choses sous toutes leurs 
faces et telles qu'elles sont réellement 

Cette disposition les a souvent dominés dans l'étude de la 
vieille Germanie, de ses origines, de ses mœurs nationales: 
ce qu'ils y ont trouvé de grand, de moral,' de vraiment 
libéral, les a frappés et saisis d'enthousiasme ; et là s'est ar- 
rêtée leur vue, là s'est enfermée leur imagination. C'est 
avec ces seuls éléments qu'ils ont reconstruit leur primitive 
société. 

Voici une seconde cause d'erreur. La plupart des docu- 
ments nationaux, dont se servent les Allemands pour étudier 
1rs anciennes institutions germaniques, sont d'une époque 
très jwsicricurc 5 celle dont ils s'occupent, très postérieure 
aux 11 e , iir, iv e et V e siècles. Avant la conversion de la 
Germanie au christianisme, c'est-à-dire avant le VHP siècle, 
il n'existe, à proprement parler, point de documents nalfo- 
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naux , car alors les langues germaniques ne s'écrivaient pas. 
11 ne resle de ces temps que des traditions vagues, incom- 
plètes, conservées par des écrivains d'une époque bien 
moins reculée. Jusque là nous ne connaissons les Germains 
que par les écrivains latins ou par des chroniqueurs occi- 
dentaux. Il y a donc beaucoup d'anachronismes dans le 
tableau que tracent les Allemands de l'ancien état social 
de leur patrie. Ils rapportent aux m* et IV e siècles des 
faits empruntés à des monuments des ix% X e et xi» siècles. 
Je ne dis pas qu'il n'y ait, dans ces monuments, quelque 
révélation, quelque écho de l'ancienne société germanique; 
mais ces inductions, qu'il faut reporter à trois, quatre, 
cinq et six siècles en arrière, sont extrêmement délicates et 
difficiles. On court grand risque de s'y tromper, et quand 
on entreprend ce travail avec un tour d'imagination ex- 
clusif et passionné, la chance d'erreur devient infiniment 
grande. 

Enfin, une foule de textes positifs, César, Tacite, 
Ammien Marcellin , attestent qu'avant la grande invasion 
entre le Rhin , l'Elbe et le Danube , des peuples, de race 
diverse et de même race, se sont souvent expulsés, exter- 
minés, asservis, et que l'organisation de l'ancienne tribu 
germaine, spécialement la situation des colons agricul- 
teurs, a été plus d'une fois le résultat de la conquête. J'ai 
déjà eu occasion , l'an dernier, d'indiquer quelques-uns 
de ces textes ('). : je rappelle ici les plus formels. 

Les Germains, dit Tacite, ont une certaine espèce d'esclaves dont 
ils ne se servent pas comme nous, en leur assignant certains emplois 
dans l'intérieur de la maison : chacun a sa maison , ses pénates... Le 

'v 1 ) Leçon vu', t, I, p. 3c f. 
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maître eiige de l'esclave, comme d'un co/oh, une certaine quanlilé de 
blé, de bétail ou de vêtements.. . Frapper un esclave, le charger de 
fers, est chez eux une chose rare ; ils les tuent quelquefois, non par 
une suite de leur sévérité ou de la discipline, mais par violence et de 
premier mouvement , comme ils tueraient tin ennemi. 

Près des Tenctères se trouvaient autrefois les Bructères. On dit 
maintenant que les Chamaves et les Angrivarien* ont passé dans ce 
paya, après avoir, de concert avec les nations voisines , chassé ou dé- 
truit entièrement les Bructères. 

Les Marcomans sont les premiers en gloire et en pu issanre ; leur 
pays même est le prix de leur bravoure: ils en ont chassé autrefois 
lesBoIensO). 

Parcourez le traité sur tes mœui*s des Germains , vous 
rencontrerez à chaque pas des phrases , des mots qui in- 
diquent le même fait 

Dans l'état social de l'ancienne Germanie, el spéciale- 
ment dans celui de la tribu sédentaire et agricole , je croîs 
donc la part de la conquête , de la force , beaucoup plus 
grande qne ne le supposent en général tes historiens alle- 
mands. Je crois la souveraineté domestique du chef de 
famille propriétaire beaucoup plus tyraniiiqnc, la condi- 
tion des colons beaucoup plus mauvaise qu'ils ne l'ima- 
ginent. Ainsi l'indiquent , à mon avis , non -seulement les 
vraisemblances morales, non seulement les écrivains latins 
dont je viens de parler, niais jusqu'à ces documents natio- 
naux que les Allemands invoquent a l'appui de leurs idées , 
entre autres tous les débris de l'ancienne poésie germa- 
nique. Je regrette de n'avoir pas le temps de m'y arrêter. 
Il serait aisé, je crois, d'y reconnaître combien leurs 
tableaux de leur ancien état social sont loin de la vérité. 

Cependant , et après avoir apporté au système favori des 
Allemands en cette matière lotîtes ces restrictions je pense 



(*) De morib. Cfvm., c. 25, 33, 42. 

m. 23 
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avec eux que l'organisation do la tribu germaine et les 
rapports dos diverses classes d'habitants ne sauraient être 
attribués uniquement à la conquête , à la force. La sonv&- 
raineté du chef de famille propriétaire, dans ses domaines, 
n'était pas exclusivement celle du vainqueur sur les vain- 
cus , du maître sur les esclaves ou demi-esclaves ; il y avait 
là, en effet, quelque chose du régime patriarchal ; la famille, 
ses relations , ses habitudes y ses sentiments , étaient , en 
partie du moins , la source de cet état de société. 

Et d'abord le fait seul que c'est là en Allemagne une 
opinion générale, une croyance publique, accréditée dans 
toutes les classes, est déjà une forte présomption qu'il en a 
réellement été ainsi. Un peuple ne se trompe pas à ce point 
sur ses origines et sur le sentiment qu'elles lui inspirent. 
Cette antipathie que nous rencontrons ailleurs , pour 
l'ancien état social du pays , n'existe point en Allemagne. 
Les premiers rapports des classes supérieures et des classes 
inférieures, des propriétaires et des cultivateurs, n'ont 
point laissé là ces pesantes traditions, ces souvenirs dou- 
loureux qui remplissent notre histoire. La population 
allemande ne s'est pas constamment débattue pour échap- 
per à ses origines , pour abolir ses vieilles institutions* 
Il y a là évidemment autre chose que de la conquête et 
de la tyrannie. 

L'opinion commune a raison ; elle est conforme aux faits. 
L'invasion générale du pays par des étrangers, la lutte des 
races , la lutte des langues , l'hostilité profonde des insti- 
tutions sociales , rien ou presque rien de tout cela n'a 
eu lieu en Allemagne, au moins dans une grande partie 
de l'Allemagne. Le régime féodal s'y est établi , y a joué 
un grand rôle , pèse encore beaucoup sur les* peuples , 
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moins cependant qu'ailleurs. La, jl y a eu de lout temps 
beaucoup de paysans libres et propriétaires , beaucoup de 
terres indépendantes et nullement engagées dans les liens 
de la féodalité. 

On ne saurait donc se refuser à reconnaître dans l'orga- 
nisation de l'ancienne tribu germanique, et particulière* 
ment dans la souveraineté domestique du chef de familk 
propriétaire, une autre origine que la conquête, un autre 
caractère , un caractère plus moral et plus libre que celui 
de la force. Cette origine , c'est le régime patriarchal , ou 
un régime analogue ; ce caractère , c'est celui de la yhi 
de famille. Très probablement la tribu germaine avait été 
originairement le développement , l'extension d'une même 
famille ; très probablement une grande partie des habitants 
du domaine, beaucoup de ces colons héréditaires, à charge 
de redevance, étaient des parents du chef de famille pro- 
priétaire. Il y avait là très probablement quelque chose de 
celte organisation sociale qui a longtemps subsisté dans les 
clans de la haute Ecosse et dans les $ept$ de l'irande ; orgar 
irisation que les romans de sir Waltcr Scott ont rendue fauti-» 
lière à tous les esprits; qui, au premier aspect, et à en juger 
par les apparences extérieures, ressemble au régime féodal, 
mais en est cependant radicalement différente , car elle est 
évidemment issue de la famille ; elle en perpétue les liens 
à travers les siècles , et maintient des sentiments affectueux 
en dépit de la profonde inégalité des conditions sociales, 
des droits reconnus et respectés, là où manquent complète- 
ment les garanties politiques , de la moralité et de la liberté 
enfin dans un régime où , sans cette origine et son in* 
flueuce , il n'y aurait qu'oppression et avilissement 
Telle était sans doute aussi l'influence qui , dans la tribu 
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germanique , avait introduit quelque chose des relations et 
dos mœurs du clan. 

De ces détails découlent , si je ne m'abuse , deux grands 
faits : 

1" La souveraineté appartenait, dans la tribu germa- 
nique, pour toutes les affaires générales de la tribu y à l'as- 
semblée des chefs de famille propriétaires; pour tout ce 
qui se passait dans l'intérieur de chaque domaine, au chef 
de famille lui-même; c'est-à-dire, qu'il y avait une souve- 
raineté politique collective et une souveraineté domestique 
individuelle et inhérente à la propriété. 

2* La souveraineté domestique des propriétaires avait 
une double origine, une double caractère : d'une part, les 
liens et les habitudes de famille ; le chef propriétaire était 
un chef de clan , entouré de ses parents , quels que 
fussent l'éloigncmcnt de la parenté et la diversité de la 
condition : d'autre part, la conquête et la force ; là aussi 
il y avait eu des portions de territoire occupées à main 
armée, des vaincus dépossédés et réduits, ou bien près, 
en servitude. 

Ainsi, Messieurs , dans cette organisation de l'ancienne 
tribu germanique , vous voyez apparaître les trois grands 
systèmes sociaux , les trois grandes origines de la souve- 
raineté : 1" l'association entre hommes égaux et libres, 
où se développe la souveraineté politique ; 2° l'association 
primitive et naturelle , celle de la famille , où règne h 
souveraineté unique et patriarchale ; 3° l'association forcée, 
résultat de la conquête , et livrée à la souveraineté despo- 
tique. 

Sur l'étroit et obscur théâtre de la tribu des Chérusques 
ou des Ilcrmundures , ou de telle autre , existaient donc 
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déjà , au m 6 siècle , tous les principes essentiels, toutes les 
grandes formes de la société humaine. 

Transportons-nous maintenant au VI e siècle, après l'in- 
vasion , entre le Rhin , l'Océan , les Pyrénées et les Alpes , 
et voyons ce qui dut arriver. 

Et d'abord ce ne fut point la tribu , mais la bande ger- 
maine , qui passa sur le territoire gallo-romain , s'en em- 
para et s'y établit. Des deux sociétés originaires de la 
Germanie, celle qui était, non pas sédentaire, mais errante, 
celle qui avait pour base l'individu , non la famille , et 
était vouée , non à la vie agricole , mais à la guerre , 
celle-là est devenue un des éléments primitifs de notre 
civilisation. 

En Allemagne c'est la tribu agricole , chez nous c'est 
la bande guerrière qu'on aperçoit dans le berceau de la 
société. 

Une fois établie , il est vrai , une fois poussée à quitter 
la vie errante pour la vie sédentaire et le pillage pour la 
propriété, la bande germanique dut vouloir reproduire les 
institutions , les habitudes de sa première patrie ; l'organi- 
sation de la tribu dut être la source et le modèle du régime 
qu'elle essaya d'adopter. 

Ce fut , en effet , ce qui arriva. On voit la bande ger- 
maine, à mesure qu'elle se fixe sur notre territoire, essayer 
d'y transplanter le système social que je viens de décrire» 
spécialement cette double souveraineté : politique, pour 
les affaires générales et appartenant à l'assemblée des 
chefs de famille; domestique , dans l'intérieur des do- 
maines de chaque chef de famille propriétaire , et exercée 
par lui seul. 

Mais que de changements devait enti é 

m. 
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nouvelle le changement des situations et des circonstances 
extérieures ! 

Voyons d'abord ce que devint la souveraineté politique. 

En Germanie , la tribu était établie en général sur un 
territoire peu étendu. Les tribus se contenaient, se resser- 
raient réciproquement, ne fût-ce qu'en s'entourant, comme 
le dit César, de vastes déserts, (tour plus de sécurité. Les 
chefs de famille habitaient assez près les uns des autres , et 
pouvaient aisément se réunir pour traiter de leurs affaires 
communes. La souveraineté de rassemblée générale était 
naturelle et possible. 

Après l'invasion dans l'Empire, un territoire immense 
fut ouvert aux courses et à l'avidité des conquérants. Ils 
s'y répandirent de tous côtés. Les principaux d'entre eux 
occupèrent de vastes domaines. Ils se trouvèrent trop 
éloignés les uns des autres pour se réunir souvent et déli- 
bérer en commun. La souveraineté politique de l'assemblée 
générale, devenue impraticable, dut périr, et périt en 
effet, pour faire place à un autre système, à cette. organi- 
sation hiérarchique des propriétaires , dont je parlerai en 
traitant de l'association féodale et de ses institutions. 

La souveraineté domestique , celle du chef de famille 
propriétaire sur les habitants de ses domaiues , n'eut pas 
de moindres altérations à subir. 

Ce n'était pas avec ses parents, avec son clan seul , que 
le chef germain avait fait ses conquêtes et se trouvait établi 
dans ses nouveaux domaines. La bande qui l'avait suivi 
était composée de guerriers venus des diverses familles delà 
tribu , souvent même de tribus différentes. Tacite le dit 
expressément : «Si la tribu où ils sont nés s'engourdit dans 
» l'oisiveté d'une longue paix , les principaux d'entre les 
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» jeunes hommes vont chercher les nations qui font quph 
» que guerre ; car le repos est importun à ce peuple \ Iqs 
» guerriers ne s'illustrent qu'au milieu des périls , et c'est 
>w seulement par la guerre , par les entreprises, qu'on peut 
o conserver une nombreuse troupe de compagnons ( 1 ). » 

Les liens du chef avec ses compagnons étaient donc 
souvent des liens de guerre , non de famille. De ta , un 
grand changement dans le caractère de leurs relations au 
sein du nouvel . établissement Ce n'était plus cette com- 
munauté d'habitudes, de traditions, de sentiments, qui 
pouvait exister, en Germanie , entre les chefs propriétaires 
et les colons de leurs domaines ; à sa place était la cama- 
raderie des guerriers, principe d'association bien moins 
fort, bien moins moral. 

Le chef propriétaire se trouva de plus , en Gaule , en- 
touré d'une population étrangère , ennemie , de race , de 
langue , de mœurs différentes, et dont il fallait constam- 
ment se garder. Des Gaulois romains étaient maintenant 
les habitants, les cultivateurs de ses domaines ; tandis qu'eu 
Germanie la plupart, libres ou non libres même , étaient 
Germains comme lui. Nouvelle et puissante cause d'affai- 
blissement pour ce caractère patriarchal qu'avait en Ger- 
manie la souveraineté domestique. 

Dans son nouvel établissement, le chef germain ne resta 
pas môme longtemps environné de ceux de ses compatriotes 
qui avaient fait partie, sinon de sa famille, du moins 
de sa bande. J'ai déjà eu plusieurs fois occasion de le dire : 
cette bande ne se dispersa pas sur-le-champ en individus 
pressés de se séparer et d'aller habiter chacun son propre 

(*) De morib. Germ., c. 14, 
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domaine. Les principaux chefs occupèrent de vastes ter- 
ritoires, et beaucoup de leurs compagnons continuèrent 
de vivre auprès d'eux , dans leurs maisons. Aussi rencontre- 
t-on dans les documents des vr, vu* et vnr siècles', 
et même plus tard , un grand nombre d'hommes libres , 
Germains d'origine , et désignés sous les noms de ari- 
manni , erimunni , herimanni, hermanni chez, les Lom- 
bards (') , et de rachimburgi , rathimburgi , regim- 
burgi (') , chez les Francs. Plusieurs écrivains allemands , 
M. de Savigny entre autres, ont prétendu reconnaître 
sous ces noms une condition, une classe particulière, les 
anciens hommes libres et propriétaire» indépendants , les 

(') Les arimanni reviennent «ans cesse dans les lois lombardes et 
dans les monuments italiens du vu* au xu* siècle. Leur nom est écrit 
enmanni, eremanni, haremanni, harimanni, herimanni, herman- 
ni, variations provenues surtout de la difficulté d'écrire les sons tecto- 
niques : et tout porte a croire que les germani, nommés dans une foule 
d'actes, dont plusieurs remontent au ix* siècle, ne sont autres que les 
arimanni ou hermanni; en sorte que le nom national de Germains 
n'aurait d'autre origine que celui de herimanni, hommes libres. On 
varie sur l'élymologic de ce dernier mot : selon les uns, il vient de heer 
(année, guerre), et les heer-manni sont les guerriers: selon d'autres, 
il dérive de ehre (honneur), et désigne les hommes libres par excel- 
lence, les citoyens investis de tous les droits de la liberté politique, les 
cives optimojure du droit roinajn. Cette dernière explication est adoptée 
par Mœscr (Osnabrûckische Geschichte, dans la préface et passim) et 
par M. de Savigny (Histoire du droit romain, etc., t. 1, p. 100, 175). 

(*) Les rachimburgi, souvent mentionnés dans la loi salique, le sont 
également dans plusieurs formules du temps, et jusque dans des actes 
du \ e siècle : les variations d'orthographe sont encore plus nombreuses 
que pour les arimanni ; on trouve rachimburgi, rathimburgi, racim* 
burgi, racineburgi , recyneburgi , racimburdi , regimburgi , raim- 
burgi, La plupart des érudits fout dériver ce mot de raeha (affaire, pro- 
cès), ou de recht (droit, justice), ce qui représenterait exclusivement les 
rachimburgi sous le caractère déjuges. M. de Savigny pense, avec le 
célèbre historien' Millier, qu'il vient de l'ancien mot teutonique rtk 
(grand, puissant), qui fait la terminaison de tant de noms propres ger- 
mains, et se retrouve dans reich (riche); en sorte que les rachimburgi, 
appelés aussi bonilmmincs, seraient simplement des hommes puissants, 
des notables, les ricos hombres des Espagnols (Histoire du droit ro- 
main, etc '1, p. 181). 
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vrais citoyens de la tribu germaine avant l'invasion ; et ils 
en ont conclu la continuation prolongée de l'ancienne orga- 
nisation sociale des Germains au sein de leur nouvelle 
patrie. Je crois qu'ils se trompent. J'ai examiné avec soin 
cette question dans mes Essais sur l'Histoire de France. 
Permettez-moi de reprendre ici mes paroles; je n'ai aucune 
raison de les changer : 

Les noms d\uimanni cl de vachimbuvgi s'appliquent évidemment 
a des hommes libres ; ils désignent même (tout porte à le croire) les 
hommes libres en général , les citoyens actifs. Les arimanm lom- 
bards siègent dans les pluids ou assemblées publiques en qualité de 
juges cl paraissent comme témoins dans les actes civils; les radkîm* 
buvgi francs exercent les mêmes droits. 

Il est également certain que ces mots ne désignent point des ma- 
gistrats, des hommes investis de fonctions spéciales , judiciaires ou 
autres, et distincts, à ce litre, du reste des citoyens. Dans une foule 
de documents, les arimanni sont mentionnés comme témoins, comme 
simples guerriers ; le même nom est donné aux bourgeois libres des 
villes; les rachimburgi francs paraissent de même en des occasions où 
il ne s'agit d'aucune fonction publique à remplir ; le mot rackim- 
burgi est souvent traduit par celui de boni /tontines. Tout démontre 
que ces noms s'appliquent aux hommes libres» aux citoyens en gêné* 
rai , et non à quelque magistrature spéciale , à quelque pouvoir 
public. 

Mais ces hommes libres, ces ahrimans, cesracbimbourgs, étaient* 
ils distincts des leudes ou bénéGciers comme des esclaves? Formaient- 
ils une classe de citoyens indépendants , liés seulement entre eux et à 
l'Étal , dont, en un mot , la condition sociale fût antre que celle des 
hommes qui, sous les noms de recommandés, leudes, fidèles, antrus- 
lions ou vassaux, étaient entrés dans une association particulière, et 
vivaient dans la dépendance comme sous la protection d'un supé- 
rieur ? 

Les monuments et les faits allégués par les défenseurs mêmes de 
celle opinion prouvent qu'elle est mal fondée, et que les leudes, les 
vassaux d'un seigneur, étaient appelés ahrimans ou nchimbourgs, 
aussi bien que s'il se fût agi de citoyens véritables, d'hommes étran- 
gers à loule dépendance individuelle. 

Un hoiiime vient se placer sens la fU le» 
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son vassal ; il vient, dit la formule, cum arimaunia sua, cVsl a-dire, 
suivi do ses guerriers. Voilà donc dos ahriinans qui sout déjà les 
leudes, 1rs vassaux d'un homme, et vont devenir les arrierc-vassaux 
du roi. Ils n'en demeureront nus moins des ahrimans, cYM-à-dirc, 
des hommes libres, cor c'est lu tout ce que veut dire ce mot ; il désigne 
lu liberté eu général, et non une condition sociale distincte de celle 
dis leudes, des vassaux. 

Dans un diplôme du \* stfrle, l'empereur Otbon !•* donne à un 
couvent une foi 1er esse « avec les hommes libres, vulgairement dits 
a uhiimans. » Au xi* siècle, IVmpereur Henri IV fait ù un autre mo- 
nastère une donation semblable, cl les ahrimuns qui habitent le do- 
maine)' font également compris. Les concessions de ce genre élaient 
depuis longtemps usitées; plusieurs documents le prouvent, et un 
concile du v* siècle avait défendu aux comtes « de donner en béné- 
» ficc, a leurs hommes les ahrimans de leurs comtés. • Les comtes 
n'avaient en effet, originairement du moins, et à ce titre seul, aucun 
droit de disposer des terres de leur comté, ni des hommes libres qui 
l'habitaient : c'était 5 ceux-ci de choisir eux-mêmes le supérieur au- 
quel ils voulaient s^altachcr. 

La qualité d'ahriman n'excluait donc pas celle de leudé, de vassal : 
les ahrimans élaient les leudes de l'homme sur les terres duquel ils 
habitaient ; et quand ces lerres étaient données en bénéGces, ils de- 
venaient les leudes du bénéficier. 

Je ne trouve, quant aux rachimbonrgs, aucun texte où il soit clair 
que celle dénomination s'appliquait à des leudes aussi bien qu'à des 
hommes absolument libres : employée plusieurs fois dans la loi sali» 
que, elle est plus rare que celle d'ahriman dans les monuments des 
siècles postérieurs ; mais tout autorise à porter, sur le seps de ce terme, 
le même jugement que sur celui des termes analogues. Les uns et les 
autres désignaient des hommes libres, en possession des droits attachés 
à la liberté, mais non une classe particulière de citoyens placés dans 
une condition distincte, d'une pari de celle des esclaves, d'autre part 
de celle des leudes et des vassaux ('). 



Non-seulement les ahrimans, les rachimbourgs ne for- 
maient pas une classe distincte, d'une pari de celle des 
colons ou esclaves, de l'autre de celle des leudes ou vassaux ; 



( l ) Essais sur l'histoire de France, p. 237-241. 
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mais ils ne pouvaient manquer de se ranger bientôt dans 
Tune ou l'autre de ces deux conditions. Comment dans là 
maison, à côté d'un chef devenu grand propriétaire, en 
possession de mille moyens d'influence, et dont la supé- 
riorité grandissait chaque jour, les ahrimans auraient- 
ils conservé longtemps cette indépendance dont jouis- 
saient jadis les compagnons de la même bande! Cela ne 
pouvait être. Ces hommes libres qui , après l'invasion, 
vécurent encore quelque temps autour de leur cher, ne 
tardèrent pas à se partager en deux classes : les uni récur- 
rent des bénéfices, et, devenus propriétaires à leur itàt 9 • 
entrèrent dans cette association féodale dont nous nous 
occuperons plus tard ; les autres , toujours fixés dans 
l'intérieur des domaines de leur ancien chef, tombèrent 
soit dans une condition tout à faitservile, sok dans celle de 
colons cultivant une partie de la terre, Si charge de Certains 
services ou redevances. 

Vous voyez, Messieurs, ce qui dut arriver de cette "sou- 
veraineté domestique de l'ancienne tribu germanique que 
je décrivais tout à l'heure. Dans le nouvel établissement 
territorial, elle subit une altération profonde; elle perdît 
son caractère de famille ; elle ne put continuer de se rat- 
tacher h ces sentiments communs, à ces traditions, & ces 
liens de parenté qui unissaient, dans l'ancienne Germanie, 
le chef de famille propriétaire à la plupart des habitants de 
ses domaines. Cet élément de l'organisation de la tribu 
germanique disparut, ou à peu près, lorsqu'elle fut 
transplantée en Gaule. L'élément qui devint dominant fut 
celui de la conquête, de la force ; et sa prédominance fat 
le résultat nécessaire de la situation dans laquelle les chefs 
de famille propriétaires se trouvèrent en Gaule, situation 



276 HISTOIIU; DE LA CIVILISATION 

radicalement différente de celle qu'ils avaient en Ger- 
manie. 

Ainsi celte fusion de la souveraineté avec la propriété, 
que nous avons remarquée comme un des grands caractères 
du régime féodal, n'y était pas, à proprement parler, nou- 
velle; elle ne fut pas le résultat uniquement de la conquête; 
un fait analogue existait en Germanie, dans le sein de la 
tribu germaine : là aussi le chef de famille propriétaire était 
souverain dans l'intérieur de ses domaines ; là aussi avait 
eu lieu la fusion de la souveraineté et de la propriété. Mais 
en Germanie cette fusion s'était accomplie sous l'influence 
de deux principes : d'une part, sous l'influence de l'esprit 
de famille, de l'organisation de clan ; d'autre part, sous 
l'influence de la conquête, de la force. Ces deux principes 
avaient, daus la souveraineté domestique du chef de famille 
propriétaire en Germanie, des parts inégales et qu'il serait 
difficile de mesurer ; mais ils y agissaient certainement l'un 
et l'autre. En Gaule, la part du régime patriarchal, de l'or- 
ganisation de clan , s'atténua beaucoup ; celle de la con- 
quête, de la force, prit au contraire uu grand développe- 
ment, et devint le principe, sinon unique, du moins très 
dominant, de cette fusion de la souveraineté et de la pro- 
priété, qui est, je le répète, un des grands caractères du 
régime féodal. 

Il n'y a donc rien, ou du moins pas grand'cho&e, à con- 
clure de ce fait en Germanie à ce fait sur notre territoire. 
Je ne dis pas qu'il ne soit rien resté chez nous des anciennes 
habitudes germaines ; je ne dis pas que l'esprit de famille, 
l'idée que tous les habitants d'un même domaine t d'un 
même territoire, sont engagés dans quelques relations mo- 
rales et comme dans une sorte de parenté, n'aient en 
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quelque influence dans le régime féodal français. Je dis 
seulement que cette influence a été très bornée, très infé- 
rieure à celle de la conquête. 

Telle fut, si je ne me trompe, • la transformation de ce 
fait du iv e au x* siècle. Voilà comment, venu de Germanie, 
il est cependant devenu tout autre sur noire territoire. 
Dans notre prochaine réunion, nous nom occuperons du 
troisième caractère du régime féodal, c'est- à -dire des rap- 
ports des possesseurs de fiefs entre eux, et de l'organisa- 
tion hiérarchique de leur propre société. 






ni. 
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QUATRIÈME LEÇON. 

Ds la«sociation générale de* possesseurs de fief* entre eux; troisième 
caractère du régime féodal. — Par la nature même de tes éléments, 
cotte a«Hociatiou a dû être faible et irrrgntlêre. — Elle l'a toujours 
été en cfTct. — Fausseté du tableau (pie tracent, de la hiérarchie 
féodale , les apologiste* de ce régime. — Son incohérence et ta fai- 
blesse étaient surtout extrêmes à la lin du \* siècle. — De la forma- 
tion de cette hiérarchie du v # an x e siècle. — Trois systèmes d'insti- 
tutions sont en présence après l'invasion germaine : les institutions 
libres , les institutions monarchiques, les institutions aristocratique*. 
— Histoire comparée de ces trois systèmes. — Décadence des deux 
premiers. — Triomphe du troisième, qui demeure cependant incom- 
plet et désordonné. 



Messieurs, 

Les deux premiers caractères du régime féodal, la nature 
spéciale de la propriété foncière et la fusion de la souve- 
raineté cl de la propriété dans chaque fief, nous sont 
bien connus. Nous savons comment ils se sont formés ; 
nous les avons vus grandir, du V e au X e siècle. Sortons 
aujourd'hui de l'intérieur du fief; assistons aux rapports 
des possesseurs de fiefs entre eux, au développement pro- 
gressif de l'organisation qui les unissait, ou plutôt qui était 
censée les unir, en une seule et même société. C'est là, 
vous le savez, le troisième des grands faits qui constituent 
le régime féodal. 

Je dis de l'organisation qui était censée les unir ; 
l'union en effet des possesseurs de fiefs entre eux, leur 
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organisation eu une société générale, était plutôt un prin- 
cipe qu'un fait, et bien plus nominale que réelle. La 
nature seule des éléments d'une telle association le donne 
à présumer. Quel est le lien, ta ciment d'une grande 
société? c'est le besoin qu'ont les unes des autres les asso- 
ciations partielles et locales qui la composent; la nécessité 
où elles sont de recourir les unes au* autres pour l'exer- 
cice de leurs droits, pour l'accomplissement des diverse» 
fonctions publiques, pour la législation, l'administration de 
la justice, des finances, de la guerre, etc. Si chaque 
famille, chaque ville, chaque circonscription territoriale 
trouvait en elle-même, dans son propre sein, tout ce dont 
elle a besoin sous le rapport politique , si elle formait un 
petit État complet qui n'eût rien à recevoir d'ailleurs, rien 
à donner ailleurs, elle ne tiendrait pas aux autres familles, 
aux autres villes, aux autres circonscriptions locales; il n'y 
aurait point entre elles société. La dispersion de la souve- 
raineté et du gouvernement dans les diverses parties, entre 
les différents membres de l'Eut, c'est là ce qui constitue 
l'État; c'est là le lien extérieur de la société générale» ce 
qui en rapproche et retient ensemble les éléments. 

Or, la fusion de la souveraineté avec la propriété» et M 
concentration dans l'intérieur du domaine, aux mains'de 
son possesseur, avaient précisément pour effet d'isoler le 
propriétaire de chaque fief des autres propriétaires sem- 
blables ; chaque fief formait, pour ainsi dire, un petit État 
complet, dont les habitants n'avaient rien ou presque rien à 
chercher au delà, qui se suffisait à lui-même en matière de 
législation, d'administration de la justice, de taxes, de 
guerre, etc. Dans une société formée de tels éléments, il 
était inévitable que le lien général fût faible» rarement 
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senti, facile à rompre. Les jwsscsseurs de fiefs avaient, il est 
vrai, des aiïaires communes, des droits et des devoirs réci- 
proques. C'est d'ailleurs le penchant naturel à l'homme 
d'étendre sans cesse ses relations,. d'agrandir, d'animer de 
plus en plus son existence sociale, d'aller en quelque sprte 
cherchant toujours de nouveaux concitoyens et de nou- 
veaux liens avec eux. Enfin, à l'époque dont nous nous 
occupons, l'Église chrétienne, société toujours une et for- 
tement constituée, travaillait sans cesse à faire passer dans 
la société civile quelque chose de son unité et de son en- 
semble ; et ce travail n'était pas sans finit. Mais il n'en est 
pas moius évident que, par la nature de ses éléments, et 
spécialement par la fusion de la souveraineté et de la pro- 
priété, par la localisation presque complète du pouvoir, 
s'il est permis de parler ainsi, l'association générale des 
possesseurs de fiefs devait être très peu compacte, très 
peu active, qu'il devait y régner fort peu d'ensemble et 
d'unité. 

Ainsi arriva -t-il en effet; et l'histoire confirme pleine- 
ment les inductions tirées de la nature même de cet état 
social. Ses apologistes se sont appliqués à faire ressortir les 
droits et les devoirs réciproques des possesseurs de fiefs; 
ils ont vanté l'habile gradation des liens qui le» unissaient 
entre eux depuis le plus faible jusqu'au plus puissant, de 
telle sorte qu'aucun ne fût isolé, et que pourtant chacun 
demeurât libre et maître chez soi. A les entendre, jamais 
l'indépendance des individus ne fut plus heureusement con- 
ciliée avec l'harmonie de l'ensemble. Idéal chimérique, 
Messieurs, pure hypothèse logique ! Sans doute, en prin- 
cipe, les possesseurs de fiefs étaient liés les uns aux autres, 
et leur association hiérarchique semble savamment orga- 
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nisée. Eu fait, jamais cette organisation ne fut réelle ni 
efficace ; jamais la féodalité ne put tirer de son sein un 
principe d'ordre et d'uuité suffisant pour en faire une 
société générale et tant soit peu régulière. Ses éléments, 
c'est-à-dire les possesseurs de fiefs, furent toujours entre 
eux dans un état d'incohérence et de guerre, obligés de 
recourir sans cesse à la force, parce qu'aucun pouvoir 
supérieur et vraiment public n'était là pour maintenir entre 
eux la justice [et la paix, c'est-à-dire la société. Et pour 
enfanter un pouvoir pareil, pour fondre en une seule et 
vraie société tous ces éléments épars ou même ennemis, il 
fallut recourir à d'autres principes, à d'autres institutions, 
à des institutions, à des principes étrangers, hostiles même 
au système féodal. Yous le savez déjà : c'est par la royauté 
d'une part, de l'autre par l'idée de la nation en général et 
de ses droits, que l'unité politique a prévalu parmi nous, 
que Y État a été constitué. Et c'est toujours aux dépens des 
possesseurs de fiefs, par l'affaiblissement et l'abolition pro- 
gressive du régime féodal, que nous avons marché vers ce 
but. 

Il ne faut donc pas prétendre à trouver clairement et 
complètement réalisée, dans les faits, cette organisation sys- 
tématique et générale des possesseurs de fiels entre eux, 
que j'ai indiquée comme le troisième grand caractère du 
régime féodal. Ce caractère lui appartient en effet, et le 
distingue de tout autre état social ; mais il n'a jamais reçu 
son plein développement, son application efficace et régu- 
lière ; jamais la hiérarchie féodale n'a été réélit t con- 
stituée, n'a vécu selon les règles et da nés q lui 
assignent les publicistes. La nature spéci; de l 
foncière, la fusion de la souveraineté et de 
m. 
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sont des faits simples, évidents, et que l'histoire montre 
tels que les conçoit la théorie. Mais la société féodale, dans 
son ensemble, est un édifice imaginaire, construit après 
coup dans la j>eusée des savants, et dout les matériaux seuls 
ont existé sur notre territoire, toujours incohérents et 
inutiles. 

Si tel a élé sou état dans tout le cours de l'époque féo- 
dale, à plus forte raison devait-il en être ainsi au commen- 
cement de celte époque, vers la fin du x* siècle. La féoda- 
lité sortait à peine alors du chaos de la barbarie ; elle en 
sortait comme une espèce de pis-aller, comme le régime 
le plus voisin de celui qui finissait, comme la seule forme 
que put prendre à cette époque la société renaissante. 
L'incohérence, le défaut d'ensemble, y devaient donc être 
bien plus grands encore qu'ils ne le furent plus tard. L'as- 
sociation féodale devait être encore bien plus éloignée de 
cet état d'unité et de régularité auquel elle n'atteignit 
jamais. La lin du x e et le commencement du XI e siècle sont 
en eiïet, dans l'époque féodale, la période où la féodalité 
apparaît le plus désordonnée, le plus dépourvue d'organi- 
sation générale. On voit alors les possesseurs de fiefs se 
former en une infinité de petits groupes, dont tel comte. 
tel duc, tel simple seigneur, deviennent les chefs, selon les 
hasards du territoire ou des événements, et qui demeurent 
à peu près étrangers les uns aux autres. Quelquefois ces 
associations locales paraissent conserver entre elles des 
relations, tenir à un centre commun; mais on s'aperçoit 
bientôt (jue cette apparence est un mensonge. On voit, par 
exemple, le nom du roi de France inscrit encore par tel ou 
tel seigneur d'Aquitaine en tête de ses actes, mais c'est le 
nom d'un roi déjà mort; on rend encore hommage à la 
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royauté, mais on ignore quel en est le dépositaire actuel» 
A -aucune époque, le morcellement du territoire entre le* 
possesseurs de fiefs n'a été si grand et leur indépendance 
si complète; à aucune époque le lien hiérarchique qui 
devait les unir n'a eu si peu do réalité. 

En étudiant donc, du v* au v siècle, la formation pro- 
gressive de ce troisième caractère du régime féodal, nous 
n'arriverons pas à des résultats aussi prompts, aussi posi- 
tifs que dans l'étude des deux premiers. ISous ue verrous 
point l'organisation féodale apparaître el se développer 
clairement sous nos yeux, comme il nous est arrivé pour 
la nature spéciale de la propriété foncière, et la fusiou de 
la souveraineté et de la propriété ; nous ne le nuis qu'entre- 
voir les germes, assister au travail de la formation de ce 
système qui ne s'est jamais formé ; nous rencontrerons çà 
et là sur notre sol les matériaux de cet édifice qui n'a 
jamais été véritablement élevé, ou, pour mieux dire, nous 
verrons tomber tout autre édifice social» disparaître tout 
autre système. Ou V au y siècle, nul principe d'unité 
sociale et politique n'a pu conserver ou acquérir .J'empire; 
tous ceux qui avaient replié auparavant oui élé vaincus» 
abolis; et c'est au-dessus de leurs ruines que paraissent les 
essais grossiers et incomplets de l'organisation féodale. 
C'est donc moins la formation progressive de i'assoeiaikm 
générale des possesseurs de fiefs que la destruction pro- 
gressive de tout autre grand régime social, que je vais 
tenter de retracer. 

Immédiatement après l'invasion et rétablissement terri- 
torial des Germains dans ta Gaule, trois principal d'orga- 
nisation sociale, trois systèmes d'institutions coexistent et 
sont en présence: 1° le système des iusiiluljous libres; 
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2" le système des institutions aristocratiques; 3° le système 

des institutions monarchiques. 

Le système des institutions libres a son origine : 4° en 
Germanie, dans rassemblée générale des chefs de famille 
propriétaires de la tribu, et dans la délibération commune 
et l'indépendance personnelle des guerriers qui formaient 
la bande ; 2* en Gaule, dans les restes du régime municipal, 
au sein des cités. 

Le système desjnstilulions aristocratiques a son origine : 
1° en Germanie, dans la souveraineté domestique des chefs 
de famille propriétaires, et dans le patronage du chef de 
bande sur ses compagnons ; 2* en Gaule, dans la répar- 
tition très inégale de la propriété foncière, concentrée aux 
mains d'un petit nombre de grands propriétaires, et dans 
leur domination sur la masse de la population, colons ou 
esclaves, qui cultive leurs domaiues, ou les sert dans leur 
maison. 

Le système des institutions monarchiques a son origine : 
1* en Germanie, dans la royauté militaire, c'est-à-dire le 
commandement du chef de bande, et dans le caractère 
religieux inhérent à certaines familles ; 2* en Gaule, dans les 
traditions de l'empire romain et les doctrines de l'Église 
chrétienne. 

Voilà les trois grands systèmes d'institutions, les trois 
principes, essentiellement différents, que la chute de 
l'Empire et l'invasion germaine mirent en présence, et qui 
devaient concourir à la formation de la société nouvelle. 

Quelles ont été, du v f au X e siècle, les destinées de ces 
trois systèmes, chacun en soi, et dans leur amalgame ? 

Parlons d'abord du système des institutions libres. 

11 se perpétue et se manifeste, du v* au x c siècle, 
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1° dans les assemblées locales, où les vainqueurs établis sur 
les divers poiuts du territoire se réunissent, et traitent 
ensemble de leurs affaires ; 2° dans les assemblées géné- 
rales de la nation ; 3° dans les restes du régime municipal, 
au sein des cités» 

Que les assemblées locales des anciens Germains , 
appelés mâls^) dans leur langue et piaciia eu lutin, 
aient continué après l'invasion, on n'eu saurait douter : 
les textes de leurs lois en font foi à chaque pas, En voici 
quelques-uns : 

Si quelqu'un assené au mal ne s'y rend pas, qu'il soit condamné à 
payer 15 solidi, à moins qu'il n'ait été retenu par quelque empeclic- 
menl légitime (*). 

Si quelqu'un a btsoiii de témoins pour qu'ils rendent, témoignage 
au mal, celui qui en a Irêsoîn doit les assigner (*). 

Que l'assemblée fttMïWifwtJ se fasse, seleu l'ancienne coutume, 
dans chaque cenlèue, devant le comte ou son envoyé» et devant le 
centenier (*). 

Que le plaid (plfititam) ait lieu de samedi en samedi, ou tel jour 
qu'il plaira au comte ou un ccuteuier, de sept eu sept nuits, lorsqu'il 
y aura peu de tranquillité dans la province r quand la tranquillité 
sera plus grande, que russcniulée ait lieu de quatorze en quatorze 
nuits, dans chaque centime, comme il est ordonné ci-dessus (")- 

Que les plaids se tiennent û toutes les calendes, ou lous les quinze 
jours, s'il est nécessaire, pour examiner les causes, afin que la pai* 
règne dans la province **). 

Ces assemblées étaient composées de tous les hommes 

(*) De l'ancien mot allemand maht, qui signifie t^tiuion . ttëwm* 
blée, et se retrouve encore (Lin* plusimr* mol», cumine mtihtztit t 
repas, temps de la rOiiiiîoii s tntihUtttit t lieu où 10 réunit If Iritiu- 
nal , etc. 

(*j Loi salique , L I, c. I, Iti. 

( 3 ) Loi des Ripitntrrt, t. L. <■- I. L IAVI, c. », I fc, 

( v ) Loi des slllnimntte, L WWI, v* I. 

( 5 ) Ibici., c. 2. 

( b ) Loi des Boiun'ïj 1. XV, c* I* 
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libres établis dans la circonscription territoriale; tons 
a\aient non -seulement le droit, mais l'obligation de s'y 
rendre : 

Si quelque liommo libre néglige do venir an plaid, et ne se présente 
pas au comte ou .1 sou délégué, ou au contenier, qu'il soit condamné 
a pajer Ù solidi. Que personne, soit vassal du duc ou du coule, 
soit lotit autre , ne uégligc de venir au plaid, afin que les pauvres j 
fassent valoir leurs causes ('). 

Que tous le* hommes libres se réunissent aux jours fixés là où Faort 
ordonné le juge, et que personne if ose dédaigner de venir au plaid. 
Que ceux qui demeurent dans le comté, soit vassaux du roi ou du 
duc, soit tous autres, viennent au plaid ; et que celui qui négliger! 
de u'nir soit couda mué a payer 15 solidi (*). 

Il est difficile d'énumérer les attributions, les occupations 
de ces assemblées ; car on y traitait de toutes choses, de 
tous les intérêts communs des hommes qui s'y rassemblaient; 
mais leur principale affaire était de rendre la justice ; toutes 
les causes, toutes les contestations se portaient là pour 
y être soumises à la décision des hommes libres .et nota- 
bles, des rackimbourgs chargés de déclarer quelle était 
la loi : 

Si quelques rachimbourgs siégeant dons quelque mal n'ont pas 
voulu dire la loi, lorsqu'une cause aura été débattue entre deax 
personnes, celui qui poursuit la cause doit leur dire jusqu'à trois 
fois : « Dites-nous la loi salique. j> S'ils n'ont pas voulu la dire, celui 
qui poursuit la cause doit leur dire de nouveau : « Je requiers 
que vous disiez la loi entre mon adversaire et moi. » Le jour étant 
indiqué, sept de ces rachimbourgs paieront chacun oeuf sols. S'ils 
n'ont pas voulu ensuite dire la loi.... ni donner assurance du paie* 
ment, que pour lors il leur indique une seconde fois le jour, et 
qu'ensuite chacun d'eux soit condamné à payer quinze sois (*)• 

(*) Loi des Allemands, t. XXXVI, c. 4. 
(") Loi des Boiares, t. XV, c. 1. 
I 3 ) Loi salique, t. LX. 
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Si quelqu'un poursuit sa cause, et que les rachimbourgs n'aient 
pas voulu dire la loi ripuaire entre ceux qui plaident, que pour lors 
celui contre lequel ils auront prononcé nne sentence contraire dise : 
« Je vous somme de me dire la loi. » Que s'ils ne l'ont pas voulu 
dire, et qu'ils en aient ensuite été convaincus, chacun d'eux sera 
condamné à payer quinze sols d'amende ('). 

Si quelqu'un a gagné sa cause dans le mal et par la ioL.., les rp- 
chi m bourgs doivent lui apprendre combien la cause vaut selon la loi... 
Le poursuivant doit agir selon la loi, inviter le gravion d'aller à la 
maison de l'autre, pour qu'il enlève > sur ses biens, ce qu'il doit 
légitimement pour cette cause (*)• 

Non-seulement on rendait la justice dans les nuU$ r non- 
seulement on y délibérait sur les affaires communes, maïs la 
plupart des affaires civiles, la plupart des contrais se con- 
sommaient là, et acquéraient par là seulement la publicité, 
l'authenticité que les notaires et les officiers publics sont 
aujourd'hui chargés de leur donner ; 

Si quelqu'un a vendu quelque cliose à un autre, el que l'acheteur 
veuille avoir un acte de vente, il doit le demander en plein nttïl, re- 
mettre immédiatement le prix, recevoir la chose ï el alors que l'acte 
soit écrit. Si la chose est de peu de valeur, que Tocle soil atlesié par 
sept témoins; si elle en a beaucoup, par douïe {*), 

Tel était l'état des assemblées locales dans les premiers 
temps qui suivirent l'invasion ; elles m fun ni pas long- 
temps aussi réelles que les textes de lois semblent l'in- 
diquer. Vous pouvez remarquer que, d'après ces textes 
mêmes, c'est surtout parmi les Germains encore établis sur 
les frontières, ou même dtins l'intérieur de la Germanie, 
que les mais nationaux paraissent aelifs et fréquents. Les 
lois des Allemands, des Boîares, des Francs Itipuaires, en 

( ! ) Loi des Ripuaires, t. LV. 

(«) Loi salique, tit. Lix. 

( 3 ) Loi des Ripuaire*, t. MX, e. I* 
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parlent plus souvent et d'un ton plus impératif que celles 
des Francs Salions, plus enfoncés dans l'intérieur de la 
Gaule et au milieu de la population romaine. Là, en effet, 
les wùls locaux tombèrent bientôt en désuétude, dans une 
telle désuétude que, vers la fin de la race mérovingienne, 
les chefs locaux , comtes, vicomtes ou autres, les convo- 
quaient surtout pour avoir le droit de mettre à l'amende les 
hommes libres qui ne s'y rendaient pas. Un capitulaire de 
Louis le Débonnaire a pour titre : 

Des vicaires et des centeniers qui, bien plus par cupidité que pour 
rendre la justice, tiennent très souvent des plaids et tourmentent 
ainsi trop le peuple (*). 

Et Charlemagne, pour remédier à ces abus, avait déjà 
réduit à trois par an le nombre de ces plaids locaux, que les 
premières lois barbares convoquaient tous les mois, tous les 
quinze jours, toutes les semaines même : 

Quant aux plaids que doivent suivre les hommes libres, il faut 
observer le décret de notre pore, savoir, que trois plaids généraux 
seulement doivent être tenus dans Tannée , et que personne ne soit 
forcé de les suivre, si ce n'est l'accusé ou l'accusateur, ou celui qui 
est appelé pour rendre témoignage. Quant aux autres plaids tenus 
par les centeniers, que nul n'y soit convoqué, sinon celui qui plaide, 
celui qui juge et celui qui témoigne (*j. 

Quels étaient ces juges tenus de se rendre aux assemblées 
locales, quand la plupart des hommes libres en étaient 
dispensés ? Les scabini, ou échevins, véritables magistrats 
chargés par le prince de rendre la justice, au défaut des 
citoyens qui n'en voulaient plus prendre la peine. C'est là 

(*) Baluze, t. I, col. 071. 

(*) Capit. de Louix le Débonnaire, en 819. — I)alti7e. t 1 
col. CIO. ' 
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le vrai sens de ec mot $cabini~(eù allemand tchœfftn, 
juges) , que beaucoup d'écrivains ont confondus avec 
les rachimburgt de la loi salique; et celle innovation de 
Charlemagnc suffit pour prouver dans quelle décadence 
étaient tombés, à cette époque, les anciens mûh locaux, 
c'est-à-dire le système des ïnsiitulioiis libres, appliqué â la 
vie civile : 

Que pcrsonne>ie soit convoqué au plaid, 3Î re nVsl ci lui qui 
poursuit sa cause, et celui contra qui il la poursuit ; sauf sept tcabîHt 
qui doivent assister à tous tes plaids £ f ) 

A plus forte raison, la même décadence avait dû frapper 
ce système dans la sphère politique, dans les assemblées 
générales de la nation. Entre des hommes fort éloignés les 
uns des autres, et qui n'avaient plus chaque jour les marnes 
intérêts, la même destinée, ces grandes réunions devenaient 
difficiles et artificielles. Aussi les champs de mars* les 
placita gênerai ta sont-ils, sous les Mérovit giens, de plus 
en plus rares et vains. Dans les premiers temps, on les 
rencontre encore assez fréquemment, car les guerriers 
font souvent en commun de nouvelles expéditions; fa bande 
se réunit encore pour aller tenter de nouvelles aventures* 
Peu à peu, quand la vie sédentaire prévaut, les assemblées 
générales disparaissent, et celles qui en portent le nom 
sont d'une tout autre nature; elles nom plus que l'un ou 
l'autre de ces deux caractères ; tantôt ce sont des réunions 
solennelles, où l'on vient, en vertu d'un ancien usage, 
apporter au chef, au roi, des présents qui font une partie 
de sa richesse ; tantôt les rois, après avoir lutté contre leurs 
leudes, leurs bénéficiées, ceux-là pour reprendre, ceux-ci 



\}) Capit. (h Chttrtrmttgac , en nos. Mac*, I, I, Ml, 3î*t. 
m. 25 
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|M)iir garder les bénéliccs, entrent avec eux en négociation, 
en transaction ; ce qui amène des réunions dont le nom 
rappelle les anciennes assemblées nationales» mais qui ne 
sont au fait que des conférences, des congrès, où de grands 
propriétaires, de petits souverains, traitent de leurs 
intérêts et règlent leurs débats. Telles furent v en 587, 
l'assemblée qui conclut le traité d'Andelot; en 615, sous 
Cloiairc II, celle de Paris, d'où sortit l'ordonnance qui 
porte son nom, cl plusieurs autres réunions nullement 
nationales, nullement pareilles à l'assemblée de la tribu on 
de la bande germaine, et que pourtant on appelait encore 
placita gênerai îa. 

Avec les premiers Carlovingiens, les assemblées géné- 
rales reprennent leur caractère primitif, le caractère mili- 
taire. L'établissement de la seconde race fat, jusqu'à un 
certain point, vous le savez, une seconde invasion de la 
Gaule occidentale par les bandes germaines, Aussi voit-on 
ces tandes se réunir périodiquement pour pousser plus 
loin leurs expéditions, et garantir leurs conquêtes par des 
conquêtes nouvelles. C'est là ce qui domine dans les 
champs de mars, devenus les champs de mai, de Pépin le 
Bref. On compte, sous son règne, plus de dix grandes 
réunions de ce genre. Sous Charlcmagne, elles sont encore 
plus fréquentes, et leur caractère s'agrandit Ce ne sont plus 
de simples réunions militaires, de grandes revues nationales; 
Charlemagne en a fait un moyen de gouvernement La 
plupart d'entre vous se rappellent, je pense, ce que j'ai dit 
Tan dernier à ce sujet, et les fragments que j'ai cités do 
petit traité d'IIincmar, De ordine palotii, où il rend 
compte, avec détail, de ces assemblées, de leur composition 
et de leurs travaux. Charlemagne convoquait presque tous 
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ses agents, et, pour parler le langage de notre temps, les 
fonctionnaires de son empire, ducs, comtes, vicomte*» 
vicaires, centenîers, scabins, etc. Il voulait s'instruire pat 
eux de ce. qui se passait partout, leur communiquer s* 
pensée, les entraîner dans le» voies de sa volonté, etporttir 
ainsi quelque ensemble, quelque ordre dans ce corps im- 
mense et sans cesse troublé dont il avait, la prétention 
d'être l'âme. Ce ne sont pas là, à coup sûr, les anciens*! 
assemblées des guerriers germains, ces assemblées o4 do* 
miuait l'indépendance personnelle, et où Clovis était COU» 
traint de laisser chacun prendre sa part du buttai 

Sous Louis le Débonnaire, les placit* gtrnivliç *mH 
encore fréquents, mais le désordre et la guerre y pénètrent 
et s'en font des instruments, Sous Charles le Chauve^ Un 
reprennent le caractère dont je vous parlais tott à l'heurt ; 
ce ne sont plus que des conférences, ,<k» copgN*, ofrle toi 
se débat, tant bien que mal, contre des vtaaaw qui*'i90r 
lent de plus en plus, et qu'il ne peut ni retenir ni réprimer. 
Après Charles le Chauve, et ver» la fin de la r*ç* caifer 
vingienne , ces congrès môme» ont cessé ; la »> Wffft l U wH 
est décidément devenue locale ph royauté n'apto mflBW 
la simple prétention de figurer comme ceptre de \*tw* 
Aux anciennes assemblées nationale* vpot succéder las 
cours féodales, la réunion des vassaux autour du suera». 

Quant aux débris du régime municipal romain , troi- 
sième élément du système des institutions libres à cettf 
époque , je ne reviendrai point sur ce que j'en ai déjà dit 
Tan dernier ; je n'anticiperai point sur ce que j'aurai k en 
dire quand nous nous occuperons de la renaissance des 
communes. Je me borne à vous rappeler que la curie, ses 
droits et ses institutions n'ont jamais diqpru de notrç 
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territoire , surtout dans le midi de la Gaule , et qu'on peut 
également attester, du \° au X e siècle, leur décadence et 
leur per|>étuité. 

Telle fut dans ce long intervalle , Messieurs , la destinée 
du système des institutions libres. Vous voyez que tous ses 
principes allèrent s'énervant de plus en plus , que tous ses 
moyens d'action furent brisés. Les institutions monar- 
chiques eurent-elles plus de bonheur? 

Je vous ai dit que chez les Germains la royauté avait 
une double origine , qu'elle était militaire et religieuse. 
Gomme militaire, la royauté était élective : un chef fameux 
annonçait une expédition ; il n'avait , pour attirer des com- 
pagnons, aucun droit, aucun moyen coercitif; venait qui 
voulait ; des guerriers se ralliaient autour d'un chef de leur 
choix ; il était leur roi tant qu'il leur plaisait de le suivre : 
c'est bien là l'élection, sinon selon des formes politiques, 
du moins dans son principe et sa liberté* 

En tant que religieuse, la royauté germanique était 
héréditaire; car le caractère religieux était la- propriété, 
pour ainsi dire , de certaines familles issues des héros, des 
demi-dieux nationaux , d'Odin , de Tuiskon , etc. , et ce 
caractère ne pouvait ni se perdre ni se communiquer. Il 
n'est presque point de nation germanique où ne se ren- 
contrent ces familles royales; les princes goths et anglo- 
saxons descendent d'Odin ; chez les Francs , les Meervin- 
ges , en vertu d'une origine analogue , portent seuls les 
cheveux longs. 

En passant sur le sol romain , la royauté germanique y 
trouva d'autres principes , d'autres éléments qui devaient 
modifier profondément son caractère : là dominait la royauté 
impériale, institution essentiellement symbolique et symbole 
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purement politique. L'empereur avait succédé au peuple 
romain; il se donnait comme le représentant du peuple 
romain , de ses droits , de sa majesté ; à ce titre , il se disait 
souverain. La royauté impériale était la personnification de 
la république ; et, de même que Louis XIV disait : L'Ftat, 
c'est moi , le successeur d'Auguste pouvait dire : te peuple 
romain , c'est moi. 

A côté de la royauté impériale naissait la royauté chré- 
tienne , institution symbolique aussi , mais symbole d'une 
autre nature , symbole purement religieux. Le roi , selon 
les idées chrétiennes, était le délégué et le représentant de 
la Divinité. Je parlais tout à l'heure de l'origine religieuse 
de la royauté barbare : elle n'avait cependant rien de sym- 
bolique; les familles qui passaient pour descendre des 
demi-dieux nationaux étaient ainsi revêtues d'un caractère 
positif et personnel. Dans la royauté chrétienne au con- 
traire , rien de personnel , de positif ; elle est un type, une 
image de l'Être invisible et seul souverain. 

Ainsi , sous un double point de vue , la royauté romaine 
différait essentiellement de la royauté barbare : politique 
ou religieuse , celle-ci était une prérogative permuielle; 
politique ou religieuse, celle-là était un par symbole, 
une fiction sociale. 

Telles sont , pour ainsi dire , les quatre origines de la 
royauté moderne , les quatre principes qui , après l'inva- 
sion , travaillèrent à se combiner pour l'enfcnter. On voit 
ce travail commencer sous les Mérovingiens. Les rois francs 
sont et veulent rester chefs de guerriers; en même temps 
ils se prévalent de leur descendance religieuse barbare ; fls 
adoptent les maximes romaines, et essaient de se donner 
pour les représentants de l'État ; ils je disent enfin et se 
m. 35. 
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font dire par le clergé , les image» et les représentant de 
Dieu sur la terre. 

Tour des esprits aussi grossiers et aussi simples que 
ceux des llarbares du vi° siècle , c'étaient là des notions et 
des combinaisons trop compliquées : aussi ne réussirent- 
elles point; et la royauté mérovingienne, précisément, 
si je ne m'abuse, par l' incertitude de son caractère et de sa 
l>asc, tomba bientôt dans une complète décadence. Quand 
elle commença a reparaître avec vigueur dans la personne 
des Carlovingicns, elle avait subi une grande métamor- 
phose. Les premiers Carlovingiens étaient de pqrs cheft 
militaires. Ils n'avaient point , aux yeux de leurs compa- 
triotes germains, ce caractère religieux national dont la 
famille des rois chevelus avait été revêtue. Pépin de lier» 
stall ni Charles Martel ne se donnaient en aucune façon 
pour des descendants d'Odin, ou d'autres demi-dieux ger- 
maniques; ils étaient simplement de grands propriétaires 
et des chefs de guerriers. La royauté germanique reparut 
donc alors avec le caractère militaire seul. Personne n'ignore 
comment Pépin s'empressa d'y ajouter le caractère relit. 
gicux chrétien : étranger à toutes les traditions, h toutes 
les croyances religieuses de l'ancienne Germanie, il voulut 
s'appuyer sur les croyances nouvelles, déjà bien plus puis- 
santes. Gharlcmagne alla plus loin : il entreprit de redon- 
ner à la royauté franque le caractère de la royauté impé- 
riale, d'en refaire un symbole politique, de reprendre 
lui-même ce rang de représentant de l'État qu'occupaient 
les empereurs romains ; et il y travailla par le moyen le 
plus efficace , non par la seule pompe des cérémonies et du 
langage, mais en ressuscitant réellement le pouvoir impé- 
rial , l'admiuistraliou romaine, et cette omniprésence, pour 
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ainsi dire , de la royauté sur tous les points du territoire , 
qui , au milieu de la décadence universelle, avait fait toute 
la force de ce grand despotisme. 

C'est là le véritable caractère du gouvernement de Char* 
lemagne. Je ne répéterai point ici ce que j'en ai dit l'an 
dernier; mais quelques extraits de ses'capitulaires vous 
montreront avec quel soin il s'occupait de toutes choses, 
voulait tout savoir, être partout, soit par lui-même, soit 
par ses délégués , se présenter enfin à l'esprit des peuples 
comme le moteur universel et la source du gouvernement 
tout entier. 

Que les comtes et leurs vicaires, connaissent bien la loi , afin qu'au* 
cun juge ne puisse juger injustement en leur présence, nj changs* 
indûment la loi (*). 

Nous voulons et ordonnons que nos confies ne remettent point, fe 
tenue de leurs plaids, et ne les abrègent pat indûment, pour s'adoîn* 
ner à la chasse ou à d'autres plaisirs (*), 

Qu'aucun comte ne tienne ses plaids s'ils n'est i jeun et df sjsjq 
rassis (»). 

Que chaque éfêque, chaque abbé , chaque eomle ait W bon grtfc 
fier, et que les scribes n'écrivent pas d'une manière illisible (*)• 

Nous youlons qu'à l'égard de la juridiction et des sJEiires qui jtjfc 
qu'ici ont appartenu aux comtes, nos envoyés s'acquittent de Jegr 
mission quatre fois dans l'année ; en hiver, au mois de janvier; dauf 
le printemps, au mois d'avril ; en été, au mois de juillet; m asjv 
tomne, au mois d'octobre. Ils tiendront chaque Jojt 4*||l|i4* tfc#J 
réuniront les comtes des comtés voisins (*). 

Chaque fois que l'un de nos envoyés observera dans sa légation 
qu'une chose se passe autrement que nous ne l'avons ordonné, non- 
seulement il prendra soin de la réformer, mais il nous rendra compte 
avec détail de l'abus qu'il aura découvert (•). 

/ . 

(«) An 807. Baluze, t. I, col. 4 59. 

l«} An 803. Ibid., col. 393. 

( 3 ) An 805. Ibid., co\. 421. 

<*) An 812. Ibid. t col, 498, 

>, Ibid. 
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Qiic nos ciifoycs choisissent, dans choque lieu v des smsVm, te 
avocats, dos notaires ; et qu'il leur retour ils nous rapportent le» 
noms par écrit ('). 

Partout où ils trouveront de mauvais vicaires, arocols ou ces*- 
niers, ils les écarteront, et en choisiront d 'autres qui sachent et reuM- 
lent juger les affaires selon l'équité. S'ils trou veut un mauvais comte» 
Us en informeront ('). 

Nous voulons que nos envoyés veillent soigneusement à ce fse 
chacun des hommes que nous avons préposés au gouvernemeat se 
notre peuple s'acquitte de son office justement, d'une façon agréable 
à Dieu , et qui nous soit honorable à nous-même comme utile à asi 
sujets. Que lesdits envoyés s'appliquent donc & savoir si les «dm 
contenus dans le capilulaire que nous leur avons remis Tan denier 
sont exécutés selon la volonté de Dieu et la nôtre. Nous voulons qu'a* 
milieu du mois de mai. nos envoyés, chacun dans sa légation, cas- 
voquenl dans un même lieu tous les évéques , les abbés» nos vasaras, 
nos avocats, les vicaires, les abbesscs, ainsi que ceux' de tous les sa- 
gneurs que quelque nécessité impérieuse empêchera de s'y rendre 
eux-mêmes ; et s'il est convenable, surtout à cause des pauvres gens, 
que cette réunion se tienne dans deux ou trois lieux différents, aae 
cela se fasse ainsi. Que chaque comte y amené ses vicaires, ses carte- 
niers, et aussi trois ou quatre des plus notables échevins. Que, dam 
cette assemblée, on s'occupe d'abord de l'état de la religion duré- 
tien ne et de l'ordre ecclésiastique. Qu'ensuite nos envoyés s'mlbraeot 
auprès de tous les assistants de la manière dont chacun s'acquitte de 
l'emploi que nous lui avons confié ; qu'ils sachent si la concorde règne 
entre nos officiers, et s'ils se prêtent mutuellement secours dans leurs 
fondions. Qu'ils Tassent celte recherche avec la plus soigneuse dili- 
gence, cl de telle sorle que nous puissions connaître par eux la vérité 
de toutes choses. Et s'ils apprennent qu'il y oit dans quelque lieu une 
affaire dont la décision ait besoin de leur présence, qu'ifs s'y rendent, 
et la règlent en vertu de notre autorité (*). 

A coup sûr, Messieurs, rien ne ressemhle moins I h 
royauté barbare qu'un tel mode de gouvernement'; rien ne 
rappelle davantage l'esprit et l'administration de l'Empire, 

(') An 803. Bal., t. I, COl. 393. 
(') Baluze, t. I, c. 306 ; an 80r>, ibid,, c. 420. 
(*) Copit. de Louis le Débonnaire , en 823. Il ne fait qne répéter ce 
que faisait Cliarlemagiic. — Baluze, t. I, col. Gi2. 
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de ce pouvoir qui représentait l'État et* agissait presque 
oeul dans l'État C'était là le système que, sans s'en rendre 
bien compte , sans en avoir reconstruit la théorie , Char- 
lemagne travaillait à relever. Et il savait très bicii quel 
était , à celte entreprise , le principal obstacle ; il savait 
très bien que le régime féodal naissant , l'indépendance 
et les droits des propriétaires bénéficiera dans leurs do* 
maines , la fusion de la souveraineté et de la propriété , 
étaient les plus dangereux ennemis de cette royauté sou- 
veraine et administrative à laquelle il aspirait Aussi luttait- 
il sans cesse contre ces ennemis; aussi s'efforçait-il de 
restreindre et de diviser, autant qu'il était en lui, le 
pouvoir des propriétaires. 

Jamais , dit le moine de Saint-Gall, il ne confiait à ks comte», si 
ce n'est à ceux qui étaient situés sur les frontières on dans le voisi- 
nage des Barbares, l'administration de plus d'un comté. Jamais, à 
moins de motifs bien puissants, il ne concédait à on érêqoe, à titre 
de bénéfice , une abbaye ou une église do domaine royal ; et lorsqne 
ses conseillers ou ses familiers lui demandaient pourquoi il agissait 
ainsi , il leur répondait : « Avec ce bien ou oeUe métairie, a?ec cette 
» petite abbaye ou celle église, je m'acquiers la foi d'un vassal aussi 
» bon , meilleur même que cet évoque ou ce comte ( f ). > 

Il fit plus; il essaya de percer, si je puis ainsi parler, h 
travers toutes les propriétés particulières , pour rentrer en 
rapport direct avec tous les habitants de son empire. Je 
m'explique. Il ne communiquait avec la masse de la popu- 
lation que par l'intermédiaire des possesseurs d'alleux 
ou de bénéfices , souverains chacun dans son domaine , 
et chefs des hommes libres, ou colons serfs , qui les 
habitaient. Charlemagnc voulut qu'un serment de fidélité, 

\ l ) Recueil des historiens de France, t. V, p. 3. 
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direct cl personnel, lui fût prêté par tous les homme* 
libres, rumine au seul et vrai souverain de l'État Oa 
trouve, dans les Formules de Marculf, la lettre suivante, 
émanée de lui : 

/lu comte un t,t. Avec le consentement de non grands, nous avoai 
ordonne que notre glorieux fils un tel régnerait dans un tel royaume 
Ku conséquence, nous ordonnons que dans toutes les elles* villages et 
châteaux, vous ronioquiez et fassiez réunir en des lieux conveoabla 
tous vos habitants, soil Francs, soit Romains, ou de toute autre na- 
tion ; afln qu'en présence d'un Ici illustre, notre envoyé, que nos* 
vous avons udressé dans ee desseiu, ils jurent tous fldélité et loyal at- 
tachement à notre fils et à nous, soit par les saints lieux, soit par tel 
autre saint gage que nous vous transmettons à cet effet ('). 

Lorsque Charlemagne eut été. couronné' empereur, 

Il ordonna, que tout homme dans son royaume, laïque ou ecclé- 
siastique, qui lui avait déjà juré fidélité sous le nom de roi, lui re- 
nouvelât la même prouesse en tant que César : et que tons ceux qoi 
n'avaient pas encore prêté ledit serment le prêtassent tons» jusqu'l 
loge de douze ans (*)• 

Enfin , on lit dans un capitulaire de l'an 805 : 

Que nul ne jure fidélité à aucun autre qu'à nous et à son seigneur, 

pour noire utilité et celle de son seigneur (*). 

« la tel système tendait évidemment à affranchir la 
royauté de toutes les relations féodales, à fonder son 
empire hors de la hiérarchie des personnes et des terres, 
à la rendre , enfin , partout présente , partout puissante , à 
titre de pouvoir public et par son propre droit. La tentative 
réussit tant que Charlemagne y présida. Ses successeur? 



<*) Marculf, I. i, f. 4 
(*j Haltizc, t. I, col. 
( 3 J Ibid., col. 425. 
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entreprirent de la continuer, c'est-à-dire , qu'ils ordon- 
nèrent ce qu'il avait fait La demande du sermeèt univer- 
sel reparaît dans leurs actes, et survécut même à leur im- 
puissance ; maïs ce ne fut plus qu'une formule vaine. Les 
relations des hommes libres avec le roi, et son pouvoir 
personnel sur eux , s'affaiblirent de jour en jour. L'obli- 
gation dé la Gdélité ne fut plus réelle qu'entre le vassal et 
son seigneur. C'est aux seigneurs que s'adresse Charles le 
Chauve pour réprimer les désordres commis dans leurs 
terres; c'est par leur autorité qu'il fait passer la sienne» 
L'action directe lui manque ; et bien qu'il menace les 
seigneurs de les rendre responsables des crimes de leurs 
hommes , s'ils ne savent pas les prévenir ou les punir» 
il est clair que la hiérarchie féodale a reconquis l'indé- 
pendance avec l'empire , et que la tentative de Charle- 
magne , pour en affranchir la royauté, est venue échouer 
contre le cours général des choses et l'incapacité de ses 
successeurs (*). 

A la fin du X e siècle, le système des institutions monar- 
chiques n'avait donc pas mieux réussi que le système des 
institutions libres à prendre possession de la société,. à y 
porter l'unité et la règle. Toutes ses bases étaient ébranlée*, 
tous ses moyens d'action énervés ou inapplicables» Le carao 
tère religieux de l'ancienne royauté germaine avait disparu ; 
l'origine héroïque dételle ou telle famille était oubliée, ainsi 
que beaucoup de traditions de la vie barbare. La royauté 
avait également perdu son caractère militaire primitif.: 1a 
bande n'existait plus ; la vie errante et commune avait 
cessé ; la plupart des guerriers s'étaient établis dans leurs 

( ! ) Essais sur l'histoire de Frnnee, p. 155-160. 
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ilomaim s. Le caractère politique de la royauté impériale 
riait incompatible a\cc la société nouvelle; il n'y avait plus 
de souveraineté, plus de majesté nationale, plus d'État ei 
général : comment y aurait-il eu un symbole , un repré- 
sentant de re qui n'était plus? Le caractère religieux-chré- 
tien de la royauté conservait seul quelque réalité , quelque 
empire , mais un empire faible et rare ; les propriétaires 
laïques n'y pensaient guère; le tumulte de leur vie et les 
besoins de l'indépendance personnelle les préoccupaient 
seuls ; les évoques et les grands abbés eux-mêmes s'en 
inquiétaient pou ; eux aussi ils étaient devenus proprié- 
taires de fiefs; il en avaient pris les intérêts, les habitudes, 
et ne portaient qu'une faible affection aux idées qui ne 
s'accordaient point avec leur position temporelle. Toutes 
les bases , je le répète , du système des institutions monar- 
chiques , comme du système des institutions libres, étaient 
ébranlées; tous ses principes vitaux avaient- perdu leur 
énergie. 

11 en était tout autrement du système des institutions 
aristocratiques. Au lieu de décliner , celui-ci avait été en 
progrès. Il suffit, pour s'en convaincre, de voir ce qu'étaient 
devenus les éléments, soit germains, soit romains, qui le 
constituaient. Ils s'étaient tous affermis , développés. 

Et d'al)ord , vous l'avez déjà vu , la souveraineté domes- 
tique du chef de famille propriétaire germain avait été 
transplantée en Gaule; clic y était même devenue plus 
complète et plus absolue , car l'esprit de famille qui s'y 
associait jadis avait disparu, et le fait de la conquête, de 
la force, en était devenu presque l'unique base. Ainsi, 
ce premier élément aristocratique de l'ancienne société 
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germaine s'était fortifié, au lieu de s'affaiblir, dans le 
nouvel état social. 

Le second , c'est-à-dire , le patronage du chef de la 
bande sur ses compagnons , avait eu le même sort ; il avait 
changé de forme ; à l'ascendant du guerrier avaient succédé 
les droits du suzerain sur ses vassauv. Maïs cette méta- 
morphose des relations avait donné , au principe aristocra- 
tique qu'elle contenait déjà, bien plus d'énergie et de 
solidité. D'une part , l'inégalité s'était développée ! les 
possesseurs de fiefs étaient beaucoup plus inégaux cuire eux 
que les guerriers; d'autre part, dans l'ancienne bande, les 
compagnons, en vivant ensemble, se soutenaient les uns 
les autres, et contrôlaient en commun le pouvoir du chef. 
Quand ils furent entrés dans la condition de propriétaires, 
chacun se trouva isolé, et le supérieur, le suzerain eut bien 
plus de facilité à les dompter. Nouveau progrés du système 
aristocratique. 

Quant à la répartition de la propriété foncière, elle subit, 
je crois, après la conquête, un changement considérable 
et peu aristocratique; elle se divisa. Sans nul doute, le 
système féodal eut d'abord cet effet. Il y avait, à ta fin du 
X e siècle , au commencement de l'époque féodale, sur le 
territoire de la Gaule , beaucoup plus de propriétaires fon- 
ciers qu'au moment de la chute de l'Empire. Le territoire 
était partagé en moins grands lots, surtout en lots beau- 
coup plus variés; les fiefs étaient beaucoup plus divers, 
plus inégaux que n'avaient été jadis les domaines des 
grands propriétaires gallo-romains. Sous ce rapport donc t 
le principe aristocratique avait un peu faibli; mais, à coup 
sûr, la distribution de la propriété foncière était encore 
bien assez inégale , la terre concentrée dans un assez petit 
m. 26 
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nombre de mains, pour fonder un régime très arisjpcra- 

tique. 

Vous le voyez donc, Messieurs; tandis que le système 
des institutions libres et celui des institutions monarchi- 
ques ont été déclinant , le système des institutions aristo- 
cratiques a vu , au contraire , ses bases s'affermir et ses 
principes prendre plus de vigueur. 11 n'a point acquis, il 
n'a point donné , à la société en général , upe forme régu- 
lière, de l'unité, de l'ensemble; il n'y atteindra même 
jamais. Mais il prévaut évidemment; il est seul viable, 
si je puis ainsi parler, seul capable de maîtriser les hommes, 
et de donner à d'autres principes sociaux le temps de 
reprendre haleine pour reparaître un jour avec pins de 
succès. 

Ainsi fut préparée, ainsi se forma progressivement, du 
v e au X e siècle, la société féodale. Nous avons essayé de 
démêler ses origines, de la suivre dans ses premiers déve- 
loppements. Elle subsiste maintenant, elle couvre notre 
territoire. Nous l'étudterons désormais en elle-même et 
dans sa maturité. 



EN FRANCE. 



CINQUIÈME LEÇON. 



De la méthode à suivre dans l't'ttirta rie l'r'porjue féodal®. •-» te simple 
fief est l'élément fondamental , la muleçule intégrante de la fcwdalilé. 

— Le simple fief contient : l n k diAtcau et ses propriétaires ; 2 e ' k< 
village et ses habit mis. — Origine des châteaux féodaux. — heur 
multiplication aux \%" et \* siècles* — Se* fumi, — Efforts de* rois 
et des suzerains puisants fiour s'y uppustir- — Vanité do ce» eFfort*. 

— Caractère des château* du ni* siècle, — Vie ititérieuru des prr>- 
priétaires de fiefs. — Leur isolement. — Leur ufsJvclë. — Leur* 
guerres, courses et aventures continuelles, — Influeura des cir- 
constances matérielle» des habitalions féodales sur le cours île là 
civilisation. — Développe m eut de la vie domestique , de la condi- 
tion des femmes et de l'esprit de famille dans l'intérieur des 
châteaux. 



Messieur; 



Nous abordons aujourd'hui l'objet spécial de ce cours. 
Nous allons étudier la société féodale en olle-meme * pen- 
dant l'époque qui lui appartient en propre, depuis le mo- 
ment où on peut la regarder comme vraiment formée, 
jusqu'au moment où k France lui échappe , et passe sous 
l'empire d'autres principes, d'autres institutions, c'est-à- 
dire, pendant les xi% xu* et xiu* siècles. 

Je voudrais suivie clans leur ensemble les destinées de 
la féodalité durant ces trois siècles. Je voudrais ne la point 
morceler, la tenir constamment tout entière sous vos yeu: 



) 



: 
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et vous faire ainsi assister d'un seul coup d'œil h ses trans- 
formations successives. Ce serait la sa véritable histoire, 
la seule image fidèle de la réalité. Par malheur, cela ne 
se peut. .Pour étudier, l'esprit humain est obligé de diviser, 
de décomposer ; il n'apprend rien que successivement et 
par parties. Ce sera ensuite l'œuvre de l'imagination et de 
la raison de reconstruire l'édifice démoli, de ressusciter 
l'être détruit par le scalpel scientifique. Mais il faut abso- 
lument passer par celte dissection et ses procédés ; ainsi 
l'exige la faiblesse* de l'esprit humain. 

J'ai déjà indiqué la classification de nos recherches sur 
la société féodale. J'ai annoncé que nous étudierions d'une 
part l'état social , de l'autre l'étal intellectuel : dans l'état 
social, la société civile et religieuse ; dans l'état intellectuel, 
la littérature savante et la littérature populaire. C'est donc 
par l'histoire de la société civile, dans l'époque féodale, 
que nous devons commencer. 

Ici encore, Messieurs, nous avons besoin de diviser, de 
classer, d'étudier séparément; la matière est trop vaste et 
trop compliquée pour pouvoir être saisie tout entière et 
d'un seul coup. 

Essayons du moins de reconnaître et de suivre la mé- 
thode la moins artificielle, celle qui mutilera le moins les 
faits, qui respectera le mieux leur intégrité et leur enchaî- 
nement, la méthode la plus vivante pour ainsi dire, la plus 
voisine de la réalité. 

Si je ne me trompe , la voici. 

A la Gn du X e siècle, la société féodale est déGniti ve- 
inent formée; elle a atteint à la plénitude de son existence; 
elle couvre et possède notre territoire. Quel est son élé- 
ment fondamental, son unité politique? Quelle est, pour 
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ainsi dire (je me suis déjà servi de cette expression), quelle 
est la molécule féodale primitive , celle qu'on ne peut briser 
sans que le caractère féodal soit aboli? , 

Évidemment c'est le simple fief, le domaine possédé» 
à titre de fief, par uu seigneur qui exerce sur les habi- 
tants celte souveraineté inhérente, vous le savez, à la 
propriété. 

C'est donc par le simple fief, considéré en lui-même , 
que nous commencerons noire étude, Nous nous applique- 
rons d'abord à* bien connaître cet élément fondamental de 
la féodalité. 

Que contient le fief pur et simple, réduit à sa plus petite 
expression! Qu'y a-Ml a étudier dans son enceinte? 

D'abord le possesseur même du fief, sa situation et sa 
vie, c'est-à-dire, le château; ensuite les habitants du fief, 
non possesseurs , simples cultivateurs du domaine et sujeis 
du propriétaire , c'est-à-dire , le village» 

Ce sont là évidemment, dans l'étude du simple fief, 
les deux objets sur lesquels notre attention est appelée. Il 
faut que nous sachions bien quelles ont été, du xr au 
xiv e siècle, la condition et la destinée , 1* du château féo- 
dal et de ses propriétaires; 2* du village féodal ci de ses 
habitants. 

Quand nous aurons vécu dans l'intérieur du fief, quand 
nous aurons vraiment assisté à ce qui s'y passe, aux révo- 
lutions qui s'y accomplissent, nous eu sortirons pour aller 
saisir les liens qui unissent entre eux les fiefs disséminés 
sur le territoire, pour assister aux relaiïons, soîl des suze- 
rains avec les vassaux , soit des vassaux enlrc eux. Nous 
étudierons alors l'association générale des possesseurs de 
fiefs sous les divers rapports qui constituent IVdf^P 
m. 
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tique, c'est-à-dire , dans ses institutions législatives 9 mili- 
taires, judiciaires, etc. Nous tâcherons do bien démêler: 
1° quels principes, quelles idées présidaient à ces institu- 
tions, quels étaient les fondements rationnels, les doctrines 
|M>liiiqiK's de la féodalité; 2° ce qu'étaient vraiment les 
institutions féodales, non plus en principe et systématique- 
ment courues, mais réellement et dans l'application; 3' en- 
fin quels résultats devaient produire et ont effectivement 
produits, pour ledévcloppcmcntdc la civilisation en général, 
soit les doctrines politiques, soit les institutions pratiques 
de la féodalité. 

Ià semble s'arrêter la société féodale. N'en connaissons- 
nous pas maintenant tous les éléments? toute son organi- 
sation ne nous est-elle pas dévoilée? Elle consiste essentiel- 
lement dans l'association hiérarchique des possesseurs de 
liefs , et dans leur souveraineté sur les habitants de leurs 
domaines. Cela bien connu, tout n'cst-il pas fait? ne 
sommes-nous pus au terme de la carrière que nous avions 
a parcourir? 

Non , certes : la société féodale proprement dite n'était 
pas, à cette époque, la société civile tout entière* Je l'ai 
déjà dit : d'autres éléments s'y rencontraient, d'une autre 
origine , d'un autre caractère ; éléments qui prirent place 
dans la féodalité, mais ne s'y incorporèrent jamais qu'in- 
complètement, l'ont toujours sourdement combattue et ont 
fini par la vaincre : ce sont la royauté et les villes. La royauté 
était en dedaus et en dehors de la féodalité : féodale par 
certains côtés de sa situation, par quelques uns de ses 
droits, elle en empruntait d'autres à d'autres principes, à 
d'autres faits sociaux , non -seulement étrangers mais hos- 
tiles à la féodalité. Il en était de même des villes; elles se 
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reformèrent au sein de la société fépdale, et en s'y assimi- 
lant jusqu'à un certain point; mais elles se rattachaient 
aussi à d'autres principes, à d'autres faits : et, k tPtlt 
prendre, la dissidence était plus forte que l'assimilation; 
l'événement l'a bien prouvé. 

Quand donc nous aurons étudié la société féodjde en 
elle-même; il nous restera à étudier encore deux autres 
éléments de la société civile h la même époque, la royauté 
et les villes. Nous les étudierons, d'une part, dans ce qu'elles 
avaient de commun avec la féodalité, dans leur caractère 
féodal; de l'autre, dans ce qui les eu séparait, dans leur 
caractère propre et distinct. 

Tous ces éléments de ta société civile ainsi bien connus, 
nous essaierons de les remettre en présence, de bien dé* 
mêler le jeu de leurs rapports ! d'assigner la vraie physio- 
nomie et les principales révolutions de l'ensemble qu'ils 
formaient. 

Telle sera noire marcha dans l'étude de la société civile 
en France pendant l'époque féodale, Abordons-la sur-le- 
champ, entrons et enfermons-nous dans le simple fief. 

Occupons-nous d'abord de sou possesseur; éludions la 
situation et la vie du souverain de ce petit État, l'intérieur 
de ce château qui le renferme, lui et les siens, 

Ce mot seul de tkâieuu réveille l'idée de la société féo- 
dale; elle semble se relever devant nous, llien de plus 
naturel. Ces châteaux, qui oui couvert noire sol, et dont 
les ruines y sont encore éparses, c'est la féodalité qui les a 
construits; leur élevai ion a été, pour ainsi dire, la déclara- 
tion de son triomphe, fticn de tel n'existait sur le sol gallo- 
romain. Avant riinasjon germaine, les grands propriétaires 
habitaient soit dans les chés, soit dans de belles maisons 
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agréablement situées près des cités, ou dans de riches 
plaines, sur le hord des fleuves. Dans les campagnes pro- 
prement dites étaient semées les villœ, espèce de mé- 
tairies, grands bâtiments servant à l'exploitation des terres 
et à la demeure des colons ou des esclaves qui les culti- 
vaient. 

Tel était, pour les diverses classes, le mode de distri- 
bution et d'habitation que les peuples germaniques trou- 
vèrent en Gaule au moment de l'invasion. 

Gardez-vous de croire qu'ils n'en voulurent point et 
s'empressèrent de le changer, qu'ils allèrent aussitôt cher- 
cher les montagnes, les lieux escarpés et sauvages, pour s'y 
construire des habitations nouvelles et toutes différentes. Ils 
s'établirent d'abord dans les habitations des Gallo-Romains, 
soit dans les cités, soit dans les viltœ, au milieu des cam- 
pagnes et de la population agricole; plutôt môme dans ces 
dernières demeures, dont la situation était plus conforme 5 
leurs habitudes nationales. Aussi les villœ, dont il est sans 
cesse question sous la première race, sont-elles, à peu de 
chose près, ce qu'elles étaient avant l'invasion, c'est-à-dire 
le centre d'exploitation et d'habitation des grands domaines, 
des bâtiments disséminés dans les campagnes, et où vivaient 
ensemble des Barbares et des Romains, des vainqueurs et 
des vaincus, des maîtres, des hommes libres, des colons, 
et des esclaves. 

Un changement, cependant, se laisse bientôt entrevoir. 
Les invasions continuent; le désordre et le pillage se re- 
nouvellent sans cesse ; les habitants des campagnes, anciens 
ou nouveaux venus, ont besoin de se garder et de se tenir 
sans cesse sur la défensive. On voit les villœ s'entourer peu 
à peu de fossés , de remparts de terre , de quelques appa~ 
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renées de fortifications. De là une prétendue étymologie du 
mot villa , qu'on lit dans le Glossaire de du Gange, à cet 
article : 

Villa dicitur à vatlis, quasi vallata, eo quod vaUata rit iotum 
vallatione vallorum,et non muiiitione murorum. IndèviUanus, 

L'élymologie est fausse ; le mot villa est bien autérieur 
à l'époque où les habitants de ce genre de demeures 
eurent besoin ûe les entourer de fossés ou de remparts ; ( 
on le fait dériver communément de vehilla, vehere, ce qui 
désigne probablement le lieu où se font les transports, les 
charrois agricoles. Mais, quel que soit son mérite, l'ély- 
mologie seule n'en est pas moins un fait remarquable ; 
elle prouve que les villœ ne tardèrent pas à être un peu 
fortifiées. 

, Une autre circonstance ne permet pas d'en douter : 
dans certaines parties de la France, en Normandie, en 
Picardie, etc., le nom d'une foule de châteaux se termine 
par ville, Frondeville, Àboville, Méreville, etc, ; et plu- 
sieurs de ces châteaux ne sont point situés, comme l'ont 
été la plupart des châteaux féodaux proprement dits, dans 
des lieux escarpés, lointains, mais au milieu de riches 
plaines ; dans les vallées, sur l'emplacement que des villœ 
occupaient sans doute auparavant : symptôme assuré que 
plus d'une villa gallo-romaine en se fortifiant, et après 
bien des vicissitudes, a fini par se métamorphoser en 
château. 

Du reste, avant même que l'invasion fût consomi , 
pour résister à ses désordres, pour échapper à sesd , 

la population des campagnes avait commencé, ; r irs 

points, à se réfugier sur les hauteurs, dans d 
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difficile accès, et à les entourer de certaines fortification*. 
On lit dans la Vie de saint Nicet, évoque de Trêves, écrite 
jKir Kortiuiat , évoque de Poitiers : 

Kn parcourant ces campagnes, Nicct, cet homme apostolique, ce ♦ 
h- m pasteur, y construisit pour son iroupeau un bercail tutélaire : il 
rt'ignil la colline do treille tours qui l'enfermaient de tous côtés, et 
éleva ainsi un édifice là où était auparavant une forêt ('). 

Kl je pourrais citer plusieurs exemples analogues. N'est- 
ce pas là, évidemment, un premier essai de ce choix de 
lieux et de ce genre de constructions qui furent adoptés plus 
tard pour les châteaux féodaux? 

Dans l'épouvantable anarchie des siècles suivants les 
causes qui avaient poussé la population à chercher de tels 
refuges, et à les entourer de fortifications, devinrent de plus 
en plus pressantes; il y eut nécessité à fuir les endroits ai- 
sément accessibles, à fortiûcr sa demeure. Et non-seulement 
on chercha ainsi la sécurité, on y vit un moyen de se livrer 
sans crainte au brigandage, et d'en mettre à couvert les 
fruits. Parmi les conquérants, beaucoup menaient encore 
une vie de course et de pillage ; il leur fallait un repaire où 
ils pussent se renfermer après quelque expédition, repous- 
ser les vengeances de leurs adversaires, résister aux ma- 
gistrats qui essayaient de maintenir quelque ordre dans le 
pays. Tel fut le but qui fit construire dans l'origine un 
grand nombre de châteaux. C'est surtout après la mort de 
Charlcmagne , sous les règnes de Louis le Débonnaire et 
de Charles le Chauve, qu'on voit le territoire se couvrir de 
ces repaires ; ils devinrent bientôt si nombreux et si redou- 
tables, que Charles le Chauve, malgré sa faiblesse, et dans 

( f ) Forlun. Carm., 1. m, c. 12. 
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l'intérêt de l'ordre public comme de «m autorité, crut 
devoir tenter de les détraire. On lit dans les capitulais» 
rédigés à Pistes, en 866 : 

Nous voulons et ordonnons expressément que quiconque, dans ces 
derniers temps, aura Tait construire sans notre aveu des châteaux, 
des fortifications et des haies (hâtas), les fasse entièrement démolir 
d'ici aux calendes d'août, attendu que les voisins et habitants des 
environs ont à souffrir de là beaucoup de gênes et de déprédations. 
Et si quelques uns se refusent à démolir ces travaux, que tes comtes, 
dans les comtés desquels ils ont été construits , les fassent démolir 
eux-mêmes. Et si quelqu'un leur résiste, qu'ils nous en informent 
sur-le-champ. Et si les comtes négligent de nous obéir en ceci, qu'ils 
sachent que, selon ce qui est écrit dans ces capitulaires et dans ceux 
de nos prédécesseurs, nous les manderons auprès de nous» et noua 
établirons dans leurs comtés des hommes qui veuillent et puissent 
faire exécuter nos ordres (*). 

Le ton et la précision de ces injonctions , adressées à 
tous les officiers royaux , prouvent l'importance qu'on y 
attachait; mais Charles le Chauve était évidemment hors 
d'état d'accomplir une telle œuvre. On ne voit pas que ce 
capitulaire ait eu aucdn effet, et ses successeurs n'en récla- 
mèrent même pas l'exécution. Aussi le nombredes châtetox 
alla-t-il croissant, sous les derniers Carlovingièns, avec 
une extrême rapidité. Cependant la latte ne oem poist 
entre ceux qui avaient intérêt à empêcher et ceux qui sen- 
taient le besoin d'élever des bâtiments de ce genre; on la 
voit se prolonger dans les xi% xu e et xur» siècles. Et ce 
n'est pas entre le roi seul et les possesseurs de fiefs qu'elle 
subsiste; elle éclate aussi entre les possesseurs de fieis 
eux-mêmes. Il ne s'agissait pas seulement, en effet* dn 
maintien de l'ordre public dans tout le territoire, ni d'un 



(») Cajrit, de Charles le Chaux*, s Pistes, en 8*4. Is4as*>-t* II, 

col. 195. 
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devoir ou d'un intérût de la royauté. Tout suzerain voyait 
avec déplaisir son vassal construire un château sur son fief* 
r.ir le \assal s'assurait ainsi un grand moyen d'indépen- 
dance et de résistance. Les guerres locales devenaient alors 
plus longues, plus rudes; le château servait à l'agression 
comme à la défense ; et les puissants qui voulaient en avoir 
seuls, comme les faibles qui n'en avaient pas, redoutaient 
beaucoup d'en voir construire autour d'eux. Aussi était-ce 
là un sujet de plaintes et de réclamations continuelles. Yen 
l'an 1020, et dans une occasion pareille, Fulbert, évêquc 
de Chartres, écrivit au roi Robert une lettre que citerai 
tout entière, parce qu'elle donne une idée nette et vive de 
l'importance que pouvait avoir un tel débat. 

A son seigneur llobert, roi très gracieux, Fulbert, humble éréqnc 
de Chartres, souhaite de demeurer a jamais dans la grâce du Roi des 
rois. 

Nous rendons grâces à votre bonté de ce que tous nous avez der- 
nièrement emove un messager chargé de nous réjouir en nous appor- 
tant des nouvelles de votre bonne santé , et d'instruire Votre Majesté 
de la situation de nos affaires, après nous en avoir demandé compte. 
Nous vous avons écrit dès lors, au sujet des maux que lait à noue 
église Geoffroy le vicomte (de Chaleaudun), qui montre bien suffi- 
samment, et même plus qu'il ne faudrait, qu'il n'a aucun respect de 
Dieu ni de Votre Excellence, car il rétablit le château de Galardon, 
autrefois détruit par vous; et à cette occasion nous pouvons dire: 
Voici y le mal vient de l'orient sur notre église. Et voila qu'il ose 
encore entreprendre de bâtir un autre château à Illîers, au milieu 
des domaines de sainte Marie ; sur quoi nous pouvons bien dire aussi 
en toute vérité : Voila , le mal rient de V occident. Maintenant donc, 
forcé de vous écrire encore à raison de ces maux, nous portons plainte 
à votre miséricorde, et nous lui demandons secours et conseil ; car 
dans cette calamité nous n'avons reçu, de votre Gis Hugues, ni aide, 
ni consolation. Aussi . pénétré d'une vive douleur au Ibod de notre 
cœur, nous l'avons déjà manifestée à ce point, que, d'après notre 
ordre , nos cloches, accoutumées à annoncer notre joie et notre allé- 
gresse , ont cessé de sonner, comme pour ne plus attester qi 
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chagrin; et l'office divin, que jusqu'à présent, et par la grâce de 
Dieu, nous avions coutume de célébrer avec une grande jubilation de 
cœur et de bouche, n'est plus célébré que d'une façon lamentable, à 
voix basse et presque en silence. 

Ainsi donc, fléchissant les genoux, nous implorons votre piété, avec 
les larmes du cœur et de l'esprit : sauvez la sainte église de la mère 
de Dieu, dont vous avez voulu que nous, votre fidèle, nous fussions 
le chef , quelque indigne que nous en soyons : secourez ceux qui 
n'attendent que de vous seul , après Dieu , leur consolation et leur 
soulagement dans les maux dont ils sont si vivement accablés. Avisez 
aux moyens de nous délivrer de ces souffrances, et de convertir notre 
tristesse en joie ; interpellez le comté Eudes (') , et enjoignez-lui 
vivement, au nom de votre autorité royale, qu'il donne en toute sin- 
cérité les ordres nécessaires pour faire détruire, ou qu'il détruise lui» 
même ces constructions d'inspiration diabolique, par amour de Dieu 
et par fidélité envers vous, en l'honneur de sainte Marie, et par 
affection pour nous, qui sommes toujours sonOdèle. Que si ni vous ni 
lui ne mettez un terme à ce mal qui tient toutes choses en confusion 
dans notre pays, que nous restera t-it à faire si ce n'est d'interdire 
formellement la célébration de tout office divin dans tout notre éfè- 
ché, et nous-même , hélas ! quoique bien malgré nous , et seulement 
contraint par la plus' dure nécessité, de nous exiler en quelque lien, 
ne pouvant ni voir de nos yeux ni souffrir plus longtemps l'oppres- 
sion de la suinte Église de Dieu ? Afin que nous ne soyons pas forcé 
d'en venir là , nous implorons de nouveau votre miséricorde d'une 
voix lamentable ; car Dieu nous garde de nous ? oir contraint de nous 
exiler loin de vous , et d'avoir à confesser, auprès d'un roi on d'un 
empereur étranger, que vous n'avez pas voulu ou pu défendre réponse 
du Christ, la sainte église confiée à nos soins ! 

11 fallait, à coup sûr, que la construction des châteaux de 
Galardon et d'IIIiers parût un fait grave pour qu'un évêque, 
dans le seul espoir d'en faire sentir la gravité, fit taire 
les cloches de son église et suspendît presque l'office divin. 
Les successeurs de Fulbert à Tévêché de Chartres firent 
mieux : ils forliûèrent la maison épiscopale, et furent à leur 

C) Geoffroy était vassal d'Eudes II, comte 4e i 
vassal du roi. - 

III. 
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tour contraints de démolir leurs fortifications. Je lis, dans 
mu» charte accordée h Yves, évoque de Chartres, par 
Kiicnnr, comte de Chartres et de Blois, mort en 1101, 
cette clause : 

Si quelqu'un des évoques futurs Tait construire, dans ladite maison 
épiscopale, une tour ou des remparts, que celte tour et cet remparts 
seulement soient démolis, et que la maison même demeure debout 
a\ec ses dépendances ( ! j. 

Sans nul doute , entre Fulbert et Yves, quelque évéqne 
de Chartres avait fait à sa maison des travaux pareils, et le 
comte Etienne voulait empêcher qu'ils ne vinssent à recom- 
mencer. 

Les seigneurs, qui tenaient des fiefe les uns des antres, 
avaient souvent entre eux des querelles à raison de châteaux 
construits, soit dans l'intérieur du Gef, soit sur les fron- 
tières des fiefs limitrophes : 

En 1228, Guy, comte de Forest et de*Nevert, et Thibaut, comte 
de Champagne , eurent guerre l'un contre l'autre , pour raison des 
forteresses qu'ils avaient respectivement fait construire sur les mar- 
ches de leurs comtés de Champagne et de Nevers. Cette guerre ayant 
duré quelque temps, les deux comtes compromirent enfin entre les 
mains du cardinal légat, qui donna ensuite son jugement arbitral, 
par lequel il fut dit que tant que Guy, comte de Forest, tiendrait le 
comté de Nevers, les forteresses qui étaient dans les marches du comté 
de Champagne et dans celles du comté de Nevers subsisteraient, et 
qu'elles pourraient même être munies de nouveaux ouvrages autour, 
pourvu cependant que ce ne fût qu'à la distance de la portée d'une 
arbalète ; mais que les comtes ne pourraient point faire de nouvelles 
forteresses dans les mêmes marches, ni souffrir qu'il en fut lait par 
d'autres (*). 

Et en 1160, sous le règne de Louis le Jeune, une charte 

l 1 ) Martenne , Amplis, colle et., t. I, p. G21. 
(*) Brussel, Usage des fiefs, t. I, p. 383. 
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de son frère Robert, comte de Dreux, est conçue en ces 
termes : 

Moi, Robert, comte, frère du roi de France, fais savoir à tous pré- 
sents et à venir qu'il y avait une certaine contestation entre Henri 
comte (de Champagne et de Brie), et moi, au sujet d'une certaine 
maison qui s'appelle Savegny, et dont j'avais fortiûé une partie par un 
fossé de deux jets. L'affaire a été arrangée comme il suit , savoir : 
que ce qui était déjà fortifié par un fossé de deux jets resterait ainsi, 
mais que le reste serait fortifié par un fossé d'un jet seulement, et une 
baie sans brelesche. 

Si j'avais guerre contre ledit comte ou contre quelque autre, je lui 
remettrais sur-le-champ ladite maison. Je le lui ai garanti sur ma foi 
et par des otages. Et il m'a promis qu'il me garderait ladite maison , 
avec les étangs et les moulius , de bonne foi et sans mauvais dessein ; , 
et qu'il me les rendrait sur-le-champ, la guerre finie (')• 

Il me serait aisé de multiplier cet exemple de la résis- 
tance , ou , pour mieux dire, des résistances diverses que, 
jusqu'au milieu du xur siècle, la construction des châteaux 
eut à surmonter. 

Elle les surmonta , comme il arrive à tout ce qui est 
l'œuvre de la nécessité. La guerre était partout à cette 
époque ; partout devaient être aussi les monuments de II 
guerre, les moyens de la faire et de la repousser. Non-seu- 
lement on construisait des châteaux forts, mais cm se fu- 
sait , de toutes choses , des fortifications , des repaires ou 
des habitations défensives. Vers la fin du xi* siècle, on 
voit, à Nîmes, une association dite des chevaliers des 
Arènes; on en cherche le sens; ce sont des chevaliers qui 
ont pris pour demeure l'amphithéâtre romain , les arènes 
encore debout aujourd'hui. Il était aisé de les fortifier : 
elles étaient fortes par elles-mêmes. Ces - chevaliers s'y 

C 1 ) Brusscl, Usage des fiefs, 1. 1, p. 382, note K 
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fraient établis, et s'y retranchaient au besoin. Et ce lait 
n'est point isolé; la plupart des anciens cirques, les arènes 
d'Arles comme celles de Nîmes, ont été employées au 
môme usage , et occupées quelque temps en guise de châ- 
teau. Kl il n'était point nécessaire qu'on fût chevalier, 
laïque même , pour ainsi faire et vivre au milieu des forti- 
fications; les monastères, les églises se fortifièrent aussi; 
on les entoura de tours, de remparts, de fossés; on les 
garda assidûment ; on y soutint de longs sièges. Les bour- 
geois firent comme les nobles : les villes, les bourgs, 
furent fortifiés. La guerre les menaçait si constamment 
que, dans plusieurs, un enfant était tenu, h poste fixe et 
en guise de sentinelle, dans le chocher de l'église, chargé 
d'observer ce qui se passait ai) loin , et d'annoncer l'appro- 
che de l'ennemi. Bien plus, l'ennemi était souvent au 
dedans des murs, dans la rue voisine, dans la maison 
mitoyenne; la guerre pouvait éclater, éclatait en effet, de 
quartier à quartier, de porte à porte , et les fortifications 
pénétraient partout comme la guerre. Chaque rue avait ses 
barrières, chaque maison sa tour, ses meurtrières, sa plate- 
forme. Au xiv c siècle : 

IMiodcz est divisée en deux parties, entourées de remparts et de 
tours. L'une s'appelle la cité, l'autre le bourg; les habitants de la 
cité et ceux du bourg se font 'de temps en temps la guerre; et même 
quand ils sont en paix , ils ferment chaque nuit les portes de leur 
enceinte, et ils font plus exactement le guet sur les murailles qui les 
séparent, que sur celles qui défendent la ville du côté des champs ( f ). 

Et beaucoup d'autres villes, entre autres Limoges, Auch, 
Périgueux, Angoulémc, Meaux, étaient comme Rhodez, 
ou à peu près. 

( r ; Histoire des Français des divers États, par M. A. Monteil, 1. 1, 
p. 196. 



EN FRANCK. 317 

Voulez- tous avoir. Messieurs, une idée un peu exacte 
de ce qu'était un château , non pas précisément à l'époque 
qui nous occupe, mais à une époque peu postérieure? 
J'en emprunterai la description à un ouvrage tout récent 
et qui n'est pas même encore achevé ; ouvrage où man- 
quent souvent, à mon avis, le sentiment des temps anciens 
et la vérité morale , mais qui contient , sur l'état matériel 
de la société dans les xiv* et xv* siècles, sur l'emploi du 
temps, les mœurs, la vie domestique, industrielle, agri- 
cole , etc. , des renseignements très complets, recueillis avec 
beaucoup de science et heureusement rapprochés. Je 
veux parler de Y Histoire des Français des divers étais 
pendant les cinq derniers siècles , par M. A. Monteil , 
dont les quatre premiers volumes ont été publiés. L'auteur 
décrit en ces termes le château de Montbazon , près de 
Tours , au XIV e siècle : 

Représentez -tous d'abord une position superbe, nae montagne 
escarpée, hérissée de rochers , sillonnée de ravins et de précipices; 
sur le penchant est le château. Les petites maisons qui l'entourent 
en font ressortir la grandeur; l'Indre semble s'écarter arec respect t 
elle fait un large demi-cercle à ses pieds. 

Il faut voir ce château, lorsqu'au soleil levant ses galeries exté- 
rieures reluisent des armures de ceux qui font le guet, et que set 
tours se montrent toutes brillantes de leurs grandes grilles neuves. Il 
faul voir tous ces hauts bâtiments qui remplissent de courage ceux 
qui les défendent , et de frayeur ceux qui seraient tentés de les aUa- 
quer. 

La porte se présente toute couverte de tètes de sangliers ou de 
loups, flanquée de tourelles et couronnée d'un haut corps-de-garde. 
Entrez-vous? (rois enceintes, trois fossés, trois poots-levis à passer; 
vous vous trouvez dans la grande cour carrée où sont les citernes, et 
à droite ou à gauche les écuries, les poulail lro,les cotonniers, les 
remises. Les caves , les souterrains , les prisons , sont par-dessous; 
par-dessus sont les logements'; par-dessus tes tofctwtrts» 
sins, les lardoirs ou faloirs, les arsenaux. Tous les cm 

m. Sî 
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bordés île mâchicoulis , tic parapets, de chemins de ronde, de gué- 
ri 1rs. Au milieu de la cour est le donjon , qui renferme les archiva 
et le trésor. 11 est profondément fossoye" dans tout son pourtour, et on 
n'y entre que par un pont presque toujours levé : bien que les mu- 
railles aient, comme celles du château , plus de sii pieds d'épaisseur, 
il est revêtu, jusqu'à la moitié de sa hauteur, d'une chemise, ou 
second mur, en grosses pierres de taille. 

Ce château vient d'être refait 6 neuf. Il a quelque chose de léger, 
de frais, de riant, que n'avaient pas les château* lourds et mastift 
des siècles passés ( ! ). 

Celte dernière phrase vous étonne, Messieurs; tous ne 
vous attendiez guère à entendre qualifier un tel château 
des noms de léger, riant , frais. L'auteur a raison cepen- 
dant; et , comparé à ceux des xi* et xir siècles, le château 
de Montbazon méritait en effet ces titres. Ceux-là étaient 
bien autrement lourds, massifs et sombres; on n'y voyait 
pas tant de cours , tant d'espace intérieur, ni une distribu- 
tion si bien entendue. Toute idée d'art ou de commodité 
était étrangère à leur construction; ils n'avaient aucun 
caractère de monument, aucun but d'agrément. La dé- 
fense , la sûreté , telle était l'unique pensée qui s'y mani- 
festait. On choisissait les lieux les plus escarpés, les plus 
sauvages; et là, selon les accidents du Terrain, la construc- 
tion s'élevait , uniquement destinée à bien repousser les 
attaques , à bien enfermer ses habitants. Mais des bâti- 
ments ainsi conçus, tout le monde en élevait, les bour- 
geois comme les seigneurs , les ecclésiastiques comme les 
laïques; le territoire en était couvert, et ils avaient tous le 
même caractère : c'étaient des repaires ou des asiles. 

Maintenant , Messieurs , que nous voilà au courant de 
l'état matériel des habitations féodales à leur origine, que 

(') Histoire det Français des divers États, par M. A. ilouteU, 1. 1. 
p. 101. 
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se passait-il au dedans? quelle vie y menait le possesseur? 
quelle influence devaient exercer, sur lui et les siens, une 
telle demeure , et les circonstances matérielles qui en déri- 
vaient? Comment et dans quelle direction devait se déve- 
lopper la petite société que renfermait le château , et qui 
était l'élément constitutif de la société féodale ? 

Le premier trait de sa situation est l'isolement A aucune 
époque peut-être, dans l'histoire d'aucune société, on n'en 
rencontre un pareil. Prenez le régime patriarchal , les peu- 
ples qui se sont formés dans les plaines de l'Asie occiden- 
tale; prenez les peuples nomades, les tribus de pasteurs; 
prenez ces tribus germaines dont je vous entretenais dans 
l'une de nos dernières réunions; assistez à la naissance de 
la société romaine ; transportez- vous au milieu des bourgs 
qui sont devenus Athènes, sur Jes sept collines dont la 
population a formé Rome : partout vous trouverez le» 
hommes infiniment plus rapprochés, bien plus à portée 
d'agir les uns sur les autres, c'est-à-dire de se civiliser, 
car la civilisation est le résultat de l'action réciproque et 
continuelle des individus. Jamais la molécule sociale pri- 
niithc n'a été à ce point isolée, séparée des autres molé- 
cules semblables; jamais la distance n'a été si grande entre 
les éléments essentiels et simples de la société. 

A ce premier trait, à l'isolement du château et de ses 
habitants, se joignait l'oisiveté , une oisiveté singulière. Le 
possesseur du château n'avait rien à faire, rien d'obligé, 
rien de régulier. Chez les autres peuples, à leur origine, 
dans les classes supérieures même, les hommes ont été 
occupés, tantôt par les affaires publiques, tantôt par des 
rapports fréquents et de divers genres avec les ailles 
voisines. On ne les voit jamais embarrassés 
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temps, dp satisfaire leur activité : ici ils cultivent et font 
valoir de grandes terres ; là ils conduisent de grands trou- 
peaux ; ailleurs ils chassent pour vivre ; en un mot , ils ont 
une activité obligée. Dans l'intérieur du château, le pro- 
priétaire n'a rien à faire; ce n'est pas lui qui fait valoir ses 
champs; il ne chasse point pour sa nourriture; il n'a point 
d'activité politique , point d'activité industrielle d'aucun 
genre ; jamais on n'a vu un tel loisir dans un tel isolement 

Les hommes ne peuvent rester dans une situation sem- 
blable ; ils y mourraient d'impatience et d'ennui. Le pro- 
priétaire du château n'a pensé qu'à en sortir. Enfermé Û 
quand il le fallait absolument pour sa sûreté ou son indé- 
pendance , il est allé , aussi souvent qu'il l'a pu , chercher 
au dehors ce qui lui manquait, la société, l'activité. La 
vie des possesseurs de fiefs s'est passée sur les grands che- 
mins, dans les aventures. Cette longue série de courses, 
de pillages, de guerres, qui caractérise le moyen âge, a 
été , en grande partie, l'effet du genre de l'habitation féo- 
dale, et de la situation matérielle au milieu de laquelle ses 
maîtres étaient placés. Ils ont cherché partout le mouvement 
social qu'ils ne trouvaient pas dans leur intérieur. 

Vous avez vu, dans une foule d'ouvrages, d'horribles 
tableaux de la vie que menaient les possesseurs de fiefs à 
cette époque. Ces tableaux ont été souvent tracés par une 
main ennemie, dans un dessein partial. A tout prendre, 
cependant, je ne crois pas qu'ils soient exagérés. Les évé- 
nements historiques d'une part, et les monuments contem- 
porains de l'autre, attestent que telle fut en effet, pendant 
assez longtemps, la vie féodale, la vie des seigneurs. 

Parmi les monuments contemporains, je vous renverrai 
à trois seulement, à mon avis les plus frappants, et qui 
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donnent l'idée la plus exacte de l'état de la société à cette 
époque : 1° Y Histoire de Louis le Gros\ par l'abbé Suger; 
2° laFi> de Guibert de Nogent, par lui-même, livre moins 
connu , mais curieux,et sur lequel jereviendrai tout à l'heure ; 
3° Y Histoire ecclésiastique et civile de Normandie, par 
Orderic Vital. Vous verrez là à quel point la vie des passes* 
seursde fiefs se passait hors de chez eux, toute employée en 
brigandages, en courses, en guerres, en désordres de tout 
genre. 

Consultez les événements au lieu des monuments. Celui 
qui a étonné tous les historiens, les croisades, se présente 
d'abord à la pensée. Croyez-vous que les croisades eussent 
été possibles chez un peuple qui n'eût pas été accoutumé, 
dressé de longue main à cette vie errante, aventureuse? Au 
xii e siècle, les croisades n'ont pas été, ï beaucoup près, 
aussi singulières qu'elles nous le paraissent. La vie des 
possesseurs de fiefs était, sauf le pieux motif, une course, 
une croisade continuelle dans leur pays. Ils sont allés plus 
loin, et pour d'autres causes; voitt la grande différence. Du 
reste, ils ne sont pas sortis de leurs habitudes; ils n'ont pis 
essentiellement changé leur façon de vivre. Concevrait-on 
aujourd'hui un peuple de propriétaires tout d'un coups» 
déplaçant, abandonnant leurs propriétés, leurs familles, pour 
aller, sans une nécessité absolue, chercher ailleurs de teDes 
aventures? Rien de pareil n'eût été possible si la vie quo- 
tidienne des possesseurs de fiefs n'eût été, pour ainsi dire, 
un avant- goût des croisades, s'ils ne se fussent trouvés tout 
prêts pour de telles expéditions. 

Ainsi, soit que. vous consultiez les its ou 

événements, vous verrez que le be 
hors de chez soi l'activité, 1' 
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féodale à celte ô|Mxitio t et que ce besoin tenait en grande 
partie, parmi d'autres causes , aux circonstances matérielle 
au milieu desquelles vivaient les possesseurs de fiefs. 

Deux traits caractéristiques éclatent dans la féodalité. 
L'un est la sauvage et bizarre énergie du développement 
des caractères individuels : non-seulement ils sont brutaux 
féroces, cruels; mais ils le sont d'une façon singulière, 
étrange, comme il arrive à l'individu qui vit seul, livré a 
lui-même, a l'originalité de sa nature et aux caprices de 
son imagination. Le second trait qui frappe également 
dans la société féodale, c'est l'obstination des mœurs, leur 
longue résistance au changement, au progrès. Daus aucune 
autre société , les idées, les mœurs nouvelles n'ont eu autant 
de peine à pénétrer. La civilisation a été dans l'Europe 
moderne plus lente et plus pénible que partout ailleurs; 
elle est arrivée au xvr siècle avant d'avoir véritablement 
pris pied et fait la conquête du territoire. Nulle part il n'y 
a eu, pendant si longtemps, si peu de progrès avec tant de 
mouvement 

Comment ne pas reconnaître, dans ces deux faits, l'in- 
fluence des circonstances matérielles sous l'empire des- 
quelles vivait et se développait l'élément constitutif de 1a 
société féodale? Qui n'y voit l'effet de la situation du pos- 
sesseur de lief, isolé dans son château, entouré .d'une popu- 
lation subalterne et méprisée, obligé d'aller chercher au 
loin, et par des moyens violents, la société et l'activité qu'il 
n'a pas auprès de lui? Les remparts et les fossés des châ- 
teaux ont fait obstacle aux idées comme aux ennemis, et la 
civilisation a eu autant de peine que la guerre à les percer 
et à les envahir. 

Mais en même temps que les châteaux opposaient & la 
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civilisation une si forte barrière, en même temps qu'elle 
avait tant de peine à y pénétrer, ils étaient, sous un cer- 
tain rapport, un principe de civilisation; ils protégeaient ia^ 
développement de sentiments et de mœurs qui ont joy^ 
dans la société moderne, un rôle puissaotet salutaire jf- 
n'est personne qui ne sache que la vie domestique» l'esprit 
dte famille, et particulièrement la condition des femmes, se 
sont développés dans l'Europe moderne, beaucou p plus com- 
plètement, plus heureusement que partout ailleurs. Parmi 
les causes qui ont contribué a ce développement, il faut 
compter la ne de château, la situation du i>ossesscur de fief 
dans ses domaines, comme une des principales. Jamais, dans 
aucune autre forme de société, la famille réduite à sa plus 
simple expression , le mari» la femme et les enfants, ne se 
sont trouvés ainsi serrés, pressés les uns contre les autres, 
séparés de toute autre relation puissante et rivale. Dans les 
divers états de société que je viens de rappeler, le chef de 
famille avait, sans s'éloigner, une multitude d'occupations et 
de distractions qui te liraient de l'intérieur de sa demeure, 
empêchaient du moins qu'elle ne fût le centre de sa vie. 
Le contraire est arrivé dans la sociéié féodale. Aussi sou- 
vent qu'il est resté dans son château, le possesseur de fief 
y a vécu avec sa femme et ses enfants, presque ses seuls 
égaux, sa seule compagnie intime et permanente. Sans 
doute il en sortait fort souvent, et menait au dehors la vie 
brutale et aventureuse que je viens de décrire ; mais il était 
obligé d'y revenir. C'était là qu'il se renfermait dans les 
temps de péril Or, Messieurs, toutes les fuis que l'homme 
est placé dans une certaine position, la partie de sa nature 
morale qui correspond à cette position se développe forcé- 
ment en lui, Est- il obligé de vivre habituellement au sein 
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ch 1 sa famille, auprès de sa femme et de ses enfants? les 
idées, les sentiments en harmonie avec ce fait ne peuvent 
manquer de prendre un grand empire. Ainsi arriva-t-il 
dans la féodalité. 

Quand le possesseur de fief d'ailleurs sortait de son châ- 
teau |M>ur aller chercher la guerre et les aventures, sa femme 
y restait, et dans une situation toute différente de celle que 
jusque-là les femmes avaient eue presque toujours. Elle; 
restait maîtresse, châtelaine, représentant son mari, chargée 
en son absence de la défense et de l'honneur du fief. Celte 
situation élevée et presque souveraine, au sein même de la 
vie domestique, a souvent donné, aux femmes de l'époque 
féodale, une dignité, un courage, des vertus, un éclat 
qu'elles n'avaient point déployés ailleurs, et elle a, sans nul 
doute, puissamment contribué à leur développement moral 
et au progrès général de leur condition. 

Ce n'est pas tout. L'importance des enfants, du fils aine 
entre autres, fut plus grande dans la maison féodale que 
partout ailleurs. Là éclataient non-seulement l'affection 
naturelle et le désir de transmettre ses biens à ses enfants, 
mais encore le désir de leur transmettre ce pouvoir, cette 
situation supérieure, celle souveraineté inhérente au do- 
maine. Le fils aîné du seigneur était, aux yeux de son père 
ei de tous les siens, un prince, un héritier présomptif, le 
dépositaire de la gloire d'une dynastie. En sorte que les 
faiblesses comme les bons sentiments, l'orgueil domestique 
comme l'affection, se réunissaient pour donner à l'esprit de 
famille beaucoup d'énergie et de puissance. 

Ajoutez à cela l'empire des idées chrétiennes, que je ne 
fais ici qu'indiquer en passant, et vous comprendrez com- 
ment cette vie de château, cette situation solitaire, sombre, 
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dure, a pourtant été favorable au développement de la vie 
domestique , et à cette élévation de la condition des femmes 
qui tient tant de place dans l'histoire de notre civilisation. 
Cette grande et salutaire révolution s'accomplit entre les 
IX e et xu* siècles. On n'en peut suivre pas à pas la trace ; 
on ne démêle que très imparfaitement les faits particuliers 
qui lui ont servi de degrés, car les documents nous man- 
quent Mais qu'au xr siècle elle fût à peu près consommée, 
que la condition des femmes eût changé, que l'esprit de 
famille, la vie domestique, les idées et les sentiments qui 
s'y rattachent, eussent acquis un développement, an em- 
pire jusque-là inconnu, c'est là un fait général qu'il est im- 
possible de méconnaître. Beaucoup d'entre vous, je l'espère, 
ont encore présents à l'esprit les monuments du x* siècle» 
que j'ai mis sous vos yeux l'an dernier ; comparez-le*, 
je vous prie, avec trois pages, que je vous demande 
la permission de vous lire, et qui sont tiré» de cette Vie 
de Guibert de Nogent , dont je vous parlais tout à l'heure. 
Elles n'ont point d'importance historique, et n'ont d'autre 
mérite que de montrer à quelle dignité, à quels sentiments 
fins et délicats s'étaient élevées les femmes et les moeurs do* 
mestiques du ix« au xi* siècle ; mais, sous ce point de v*e, 
elles me paraissent concluantes et d'un intérêt véritable. 
Guibert de Nogent rend compte, dans cet ouvrage, et 
des événements publics auxquels il a assisté, et des événe- 
ments personnels qui s'étaient passés dans l'intérieur de sa 
famille. Il était né en 1053, dans un château du Beauvaisis. 
Voici comment il parle de sa mère, et de ses relations avec 
elle. Rappelez-vous les récits, ou plu i (» les 

récits manquent) des écrivains contempo 
magne, de Louis le Débonnaire et de Cl 
m. 
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pareille matière f et dites si c'est Ih le môme état des rela- 
tions et des Aines : 



J'ai dit, Dieu di» miséricorde cl de sainteté, que je te rendrais 
grâces <|i» tes bienfaits. D'abord, je te rends surtout grâces de m'a- 
voir accordé une mère ihasle, modeste, et infiniment remplie de la 
craint»'. (Juani à sa beauté, je la louerais d'une façon bien mondaine 
et insensée, si je ta plaçais autre part que sur un front armé d'une 
chasteté téiere... Le rcgarl vertueux de m» mère, son parler rare, 
sun visage toujours tranquille, n'étaient pas faits pour enhardir la lé- 
gèreté de ceux qui la voyaient... Kt ce qui se voit bien rarement. on 
même jamais, chez les femmes d'un rang élevé, autant elle fut jalons 
de conserver intacts les dons de Dieu, autant elle fut réservée à blâ- 
mer les femmes qui en abusaient. Et lorsqu'il arrivait qu'une femme, 
soit dans sa maison , soit hors de sa maison, devenait l'objet (Tone 
crilique de ce genre, elle s'abstenait d'y prendre part ; elle était affli- 
gée de l'entendre, tout comme si celle critique fût tombée sur elle- 
même ( l ).... C'était bien moins par expérience que par une espèce de 
terreur qui lui était inspirée d'en haut, qu'elle était accoutumée a 
détester le péché; et, comme il lui arriva souvent de me le dire, 
elle avait tellement pénétré sonamedela crainte d'une mort soudaine, 
que, parvenue a un âge plus avancé, elle regrettait amèrement de oe 
plus ressentir, dans son cœur vieilli, ces mêmes aiguillons d'une 
pieuse terreur qu'elle avait sentis dans un âge de simplicité et 
d'ignorance (*)•••• 

Le huitième mois depuis ma naissance était à peine écoulé, quand 
mon père selon la chair succomba.... Quoique ma mère brillât encore 
d'un grand éclut d'embonpoint et de fralcheur,elle se résolu là demeurer 
dans le veuvage. Et combien fut grande l'opiniâtreté qu'elle mit à accom- 
plir ce vœu ! Combien grands furent les exemples de modestie gu'elle 
donna !... Vivant dans une crainte extrême du Seigneur, et avec on 
égal amour de ses proches, surtout de ceux qui étaient pauvres» elle 
nous gouvernait prudemment, nous et nos biens... Sa bouche était 
tellement accoutumée a rappeler sans cesse le nom de «on mari dé- 
funt, qu'il semblait que son Ame n'eût jamais d'autre pensée; car, 
soit en priant, soit en distribuant des aumônes, soit même dans les 

(*) rie de Guibrrt deNogcnl, 1. i, c. 2, dans ma Collection du 
Mémoires relatifs A l'histoire de France, t. IX, p. 34C, 349. 
(«J/Wd., C. 12, p. 385. 
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aclcs les plus ordinaires de la vie, elle prononçait continuellement le 
nom de cet homme ; ce qui faisait voir qu'elle en avait toujours l'es- 
prit préoccupé. En effet, lorsque le cœur est absorbé dans un senti* 
ment d'amour, la langue se moule en quelque sorte à parler, comme 
sans le vouloir, de celui qui en est l'objet ('). 

Ma mère m'éleva avec les plus tendres soins.*.. A peine avais-je 
appris les premiers éléments des lettres que, avide de me faire in- 
struire, elle se disposa à me confier à un maître de grammaire.... Il 
y avait, un peu avant cette époque, et même encore alors, une si 
grande rareté de maîtres de grammaire , qu'on n'en voyait , pour 
ainsi dire, aucun dans la campagne, et qu'à peine en pouvait-on 
trouver dans les grandes villes.... Celui auquel ma mère résolut de 
me confier avait appris la grammaire dans un Age assez avancé, et se 
trouvait d'autant moins familier avec celle science qu'il s'y était 
r donné plus lard : mais ce qui lui manquait en savoir, il le rempla- 
çait en vertu. .. Dès le moment où Je fus placé sous sa conduite, il 
me forma ù une telle pureté, il écarta si bien de moi tous les vices 
qui accompagnent ordinairement le bas âge, qu'il me préserva desdan- 
gers les plus fréquents. Il ne me laissait aller nulle part sans m'ac- 
compagner, ni prendre aucun repos ailleurs que chef ma mère, ni 
recevoir de présent de personne qu'avec sa permission. Il exigeait 
que je ne fisse rien qu'avec modération, avec précision, avec attention* 
avec effort... Tandis que les enfants de mon âge couraient çà et là, 
selon leur plaisir, et qu'on les laissait de temps en temps jouir de la 
liberté qui leur appartient, moi, retenu dans une contrainte contiV 
nuelle, affublé comme un clerc, je regardais les bandes de joueurs, 
comme si j'eusse été un être au-dessus d'eux...» 

Chacun , en voyant combien mon maître m'excitait au trivaH, 
avait espéré d'abord qu'une si grande application aiguiserait mou 
esprit ; mais cette espérance diminua bientôt, car mon maître était 
tout ù fuit inhabile à réciter des vers ou à les composer selon les rè- 
gles. Il m'accablait presque tous les jours d'une grêle de soufflets et 
de coups, pour me contraindre à savoir ce qu'il n'avait pu m'en- 
seigner lui-même.... Cependant il me témoignait tant d'amitié, il 
s'occupait de moi avec une si grande sollicitude, il veillait si assidû- 
ment à ma sûreté , que, loin d'éprouver la crainte qu'on ressent com- 
munément à cet âge, j'oubliais toute sa sévérité, et lui obéissais avec 



(^ rie de Guibert de Nogent ,1. i , c. 1, dans ma Collection des 
mémoires relatifs à l'histoire de France, e. 4, 13, la, p. lii, SSi, 

3«J6, 3UÎ». 
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je m- sais quel sentiment d'amour.... Un jour que j'avais été frappé! 
ayant interrompu mon travail pendant quelques heures de la son*, 
je vins m'asseoiraux Renom de ma mère* rudement meurtri, eterr- 
taiiirutnit plus que je n'avais mérité. Ma mère m'avant, selon s 
coutume, demandé si j'aiais encore clé battu ce jour-là, moi, pour 
ne point paraître dénoncer mon maître, j'assurai que non. Mais elle, 
écartant. Ixin gré, mal gré, ce vêtement qu'on appelle chemise, elle fit 
mes petits bras tout noircis, et la peau de mes épaules toute soulevée 
et botillie des coups de verges que j'avais reçus. A celte Vue, se plai- 
gnant de ce q 11*011 me traitait avec trop de cruauté dans un âge si 
tendre, toute troublée et liorsd'ello-mcroe, les yeux pleins de larme: 

• Je ne veux plus désormais, s'écria-t-elle, que tu deviennes clerc, ni 

• que, pour apprendre les lettres, tu supportes un tel traitement.» 
Mais moi, à ces paroles, la regardant avec toute lu colt-re dont j'étais 
capable : « Quand il devrait, lui dis-je, m'a r ri ver de mourir, je ne 

• cesserais pas pour cela d'apprendre les lettres et de vouloir être 
» clerc (*). • 

Qui pourrait lire ce récit sans être frappé du développe- 
ment prodigieux qu'ont pris en deux siècles les sentiments 
domestiques , l'importance attachée aux enfants , à leur 
éducation , à tous les liens de famille? Vous fouilleriez dans 
tous les écrivains des siècles précédents , que vous n'y 
trouveriez rien de semblable. On ne se rend pas compte 
exactement, je le répète, de la manière dont cette révolution 
s'est accomplie; on ne la suit pas dans ses degrés; mais 
cille est incontestable. 

Je m'arrête , Messieurs; je viens de vous faire entrevoir 
quelle influence exerça , sur les mœurs domestiques, et 
au profit des sentiments qui en naissent, la vie iqtérieure 
des châteaux féodaux. Vous verrez bientôt cette vie prendre 
une grande extension; de nouveaux éléments viendront 

( ! ) fie. de Guibcrl de Xogeuf , 1. 1, c. 2, dans ma Collection, des 
mémoires relatifs à l'histoire de France, c. 4, 5, 0, p. 356, 356, 
303, 301. 
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s'y joindre , et contribueront au progrès de la civilisation. 
C'est dans les châteaux qu'a pris naissance et grandi la 
chevalerie : nous nous en occuperons dans noire prochaine 
réunion. 




m. 



n. 
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SIXIÈME LEÇON. 



Efforis de* pt>Mr**curs de lief* pour peupler et animer l'intérieur di 

château. Moyens qui *e pn'scutciit |>our atteindre À ce ont. Du 

uflicra ilonm 1 * ni lii'f. — Dr l'éducation des MU des vassaux dans te 
château du Mui-rain. — IN» l'admission du jeune homme parmi la 
gncrricni , dan* l'ancienne tiermauic. — Ce fait se perpétue aprei 
l'invasion. — lh>uhlc origine de la chevalerie. — Fausse idée qt'os 
n'eu cal formée. — La chevalerie est née simplement , sans deacia, 
dau.1 l'intérieur dos châteaux , et par suite , soit des anciennes coa- 
l mues germaines, soit des relations du suzerain avec ses vassaux.— 
Influence de la religion et du clergé sur la chevalerie. — Cérémootoi 
île la réception des chevaliers. — Leurs serments. — Influence de 
l'imagination et «le la itoésie sur la chevalerie. — Son caractère 
moral et son importance sous ce rapport. — Comme institution, eue 
est vague et sans consistance. — Prompte décadence de la chevalerie 
féodale. — Elle enfante les ordres x 1° de chevalerie reUateme; 
2° de chevalerie de cour. 



Messieurs, 

L'isolement et l'oisiveté, tels sont, vous l'avez vu , les 
traits les plus saillants de la situation du possesseur de fief 
dans son château , l'effet naturel des circonstances maté- 
rielles au milieu desquelles il se trouvait placé. De là , vous 
l'avez vu aussi, deux résultats contradictoires en appa- 
rence , et qui cependant se concilièrent merveilleusement : 
d'une part, le besoin, la passion de cette vie de courses, 
de guerre, de pillage, d'aventures, qui caractérise la 
société féodale ; d'autre part , la puissance de la vie domes- 
tique , le progrès de la condition des femmes , de l'esprit 
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de famille, et de tous les sentiments qui s'y rattachent. 
Sans préméditation , par le seul effet de. leur situation et 
des moeurs qu'elle provoquait, les possesseurs de fiefs 
cherchaient à la fois au loin et au dedans de leur demeure, 
dans les chances les plus orageuses , les plus imprévues , 
et dans les intérêts les plus rapprochés , les plus habituels» 
de quoi remplir leur vie et occuper leur âme, une double 
satisfaction à ce besoin de société et d'activité, l'un des 
plus puissants instincts de notre nature. 

Ni l'un ni l'autre de ces moyens ne pouvait suffire. Ces 
guerres , ces aventures , qui 'aujourd'hui , à sept ou huit 
siècles de distance, nous paraissent à nous. si multipliées, 
si continuelles , étaient probablement , aux yeux des 
hommes du XI e siècle , rares , bientôt terminées, des acci- 
dents passagers. Les journées sont bien nombreuses et bien 
longues pour qui n'a rien à faire , rien de nécessaire , de 
régulier, de permanent. La famille, dans ses' linges propres 
et naturelles , réduite à la femme et aux entait, &* suffi- 
sait pas non plus à les remplir. Des hommes dç jQtturo m 
rudes et d'un esprit si peu développé avaient bientôt épuisé 
les ressources qu'ils y pouvaient trouver. C'est le résultat 
d'une civilisation très avancée» de féconder, pour aio* 
dire , la nature sensible de l'homme , et. d'en faire naître 
mille moyens d'occupation et d'intérêt Cette abondance 
morale est inconnue aux sociétés naissantes ; ke sentiments 
y sont forts , mais brusques et courts, pour ainsi dire; ils 
exercent sur la vie plus d'empire qu'ils n'y tiennent de 
place. Les relations domestiques , aussi bien que les aven- 
tures extérieures , laissaient à coup sûr, dans le temps et 
Tàine des possesseurs de fiefs du xi* siècle , un grand vjde, 
à combler. 
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On (levait chercher, on chercha en effet à le combler, i 
animer, à peupler le château , à y attirer le mouvement 
social <[iii y manquait. On en trouva les moyens. 

Vous vous rappelez la vie qu'avant l'invasion les guer- 
riers germains menaient autour de leurs chefs , cette vie 
toute de banquets , de jeux , de fêtes , et qui se pasait 
presque toujours en commun. 

Des repas, dit Tocilc, des banquets mal apprêtés, mais aboodus, 
leur lieunent lieu de solde... Passer le jour et la nuit à boire 0*61 
honteux pour personne.. . Ils traitent le plus souvent , dans les ta- 
quets, des ennemis à réconcilier, des alliances à former* des cfcfft i 
choisir, de la paix et de la guerre (')• 

Après l'invasion et l'établissement territorial» cette 
agglomération des guerriers , cette vie en commun (j'ai 
déjà eu l'occasion de vous le faire remarquer), ne Cessèrent 
point tout à coup ; beaucoup de compagnons continuerait 
à vivre autour de leur chef, sur ses domaines, dans sa 
maison. 11 y a plus : on vit alors les chefs, les principaox 
du moins, rois ou autres, se former un cortège, on palais, 
sur le modèle du palais des empereurs romains. La multi- 
tude et les titres des officiers et serviteurs de tout genre 
qui apparaissent tout à coup dans la maison des grands 
barbares ne sont explicables qu'à celui qui connaît l'or- 
ganisation du palais impérial. Référendaire , sénéchal, 
maréchal, fauconniers, bouteillers, échansons, chambel- 
lans, portiers, fourriers, etc., tels sont les offices qu'on 
rencontre, dès le xr siècle, non-seulement chez les rois 
francs, bourguignons, visigoths, mais chez leurs béné- 

( ! ) Tac. De morib. Germ., c. 14, 22. 
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liciers considérables , et dont la plupart sont évidemment 
empruntés à cette Notitia dignitatum , almanach impérial 
du temps. 

Bientôt , vous le savez , le goût et J'habitude de la pro- 
priété territoriale gagnèrent plus d'empire; la plupart des 
compagnons s'éloignèrent du chef : les uns allèrent vivre 
dans les bénéfices qu'ils tenaient de lui; les antres tom- 
bèrent dans une condition subalterne, dans celle de colons. 
Cette révolution s'opéra surtout dans le cours des vn # et 
vjii 6 siècles. On voit alors la maison du chef se dissoudre, 
ou du moins se resserrer beaucoup ; quelques compagnons 
seulement restent auprès de sa personne. Il n'est pas tout 
à fait seul et absolument réduit à sa famille proprement 
dite ; mais il n'est plus entouré d'une bande de guerriers 
comme avant l'invasion , ni à la tête d'un petit pakis impé-; 
rial , comme dans le siècle qui la suivit 

Quand on arrive à la fin du X e siècle, on plutôt m 
milieu du xi e , à l'époque où la féodalité a atteint son com- 
plet développement , on retrouve , autour des. grands pos- 
sesseurs de fiefs, de nombreux officiers, un cortège con- 
sidérable, une petite cour. On y retrouve non-seulâne&t 
la plupart des offices que je Tiens de nommer et qu'ils 
avaient empruntés de l'Empire, non-seulement le comte 
du palais, le sénéchal, le maréchal, les échansons, les 
fauconniers, etc., mais des offices et des noms nouveaux, ' 
des pages, des varlets, des écuyers, et des écuyers de 
toute sorte : Fécuyer du corps, l'écuyer de la chambre, 
l'écuycr de l'écurie, de la paneterie, les i t 
chants , etc. , etc. Et la plupart de ceà ch ;es té 
ment occupées par des hommes libres; bi ] < t 

hommes, sinon les égaux du seigneur 11 s 
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\i\cnt, au moins de môme état» de mêm 
lui. Quand la Fontaine a dit : 

Tout petit prince a des ambassadeurs, 
Tout marquis veut avoir des pages , 

il s'est moqué d'une sotte prétention , d'un ridicule de son 
temps. Cette prétention, non ridicule alors, était, aoxxTct 
xn* siècles, un fait simple, général. Et l'on n'avait nul 
besoin d'être prince pour avoir des ambassadeur* • ou i 
quis |M>ur avoir des pages : tout seigneur, tout j 
d'un fief de grandeur raisonnable , comme eût dit h 
Fontaine, en avait plusieurs autour de lut 

Comment s'était accompli ce fait? Comment s'était re- 
formé, dans l'intérieur du château , autour du siuerain, ce 
cortège nombreux et régulièrement constitué ? 

A cela, j'assigne deux causes principales : 1° la création 
ou la perpétuité d'un certain nombre d'offices intérieurs, 
domestiques, donnés à titre de fiefs, tout aussi bien que 
les terres ; 2° l'usage , bientôt adopté par les vassaux , d'en- 
voyer leurs ûls à leur suzerain , pour qu'ils fussent élevai 
avec les siens et dans sa maison. 

Les principaux, en effet, des offices que je viens de nom- 
mer, ceux entre autres de connétable, maréchal, sénéchal, 
chambricr, boutciller, etc., furent, d'assez bonne heure, 
donnés en fief comme Jes terres. Les bénéfices en terres 
avaient , vous l'avez vu , l'inconvénient de disperser la 
compagnons , de les séparer du chef. Les offices donnés 
en fief les retenaient au contraire, souvent du moins, auprès 
de lui , et l'assuraient ainsi bien mieux de leurs services 
et de leur fidélité. Aussi, dès que cette invention de l'esprit 
féodal eut paru , la vit-on se répandre avec une extrême 
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rapidité ; des offices de toute sorte forent donné* en fief , 
et les propriétaires , ecclésiastiques aussi bien que laïques, 
s'entourèrent de la sorte d'un nombreux cortège. Je lis dans 
Y Histoire de V abbaye de Saint-Denis :. 

Les abbés de Saint-Denis avaient nombre d'officiers religieux et 
laïques. Lorsque l'abbé de Saint-Denis allait en campagne, il était 
ordinairement accompagné d'un chambellan et d'un maréchal, dont 
les offices étaient érigés en fiefs, comme Ton voit par les actes de 1189 
et de 1231. Cet offices et ces fiefs ont été depuis réunis au domaine 
de l'abbaye, aussi bien que l'office de bouteiller de l'abbé , qui était 
pareillement un office érigé en fief et possédé par un séculier, do- 
mestique de l'abbé de Saint-Denis, avant l'an 1182 (*). 

Ces offices donnaient lieu à de grandes contestations. 
Ceux qui les possédaient s'efforçaient , comme on l'ayait 
fait pour les bénéfices, de les rendre héréditaires:, ceux 
qui les conféraient travaillaient f en général, à l'empêcher. 
La question demeura incertaine ; l'hérédité ne prévalut pas 
aussi complètement dans les offices que dans les bénéfices 
féodaux : on rencontre tantôt des docaments qui la recon- 
naissent ou la fondent, tantôt des documents qui la nient 
ou l'abolissent. En 1223, à l'avènement de Louis YIII» 
fils de Philippe-Auguste , Jean , investi de l'office de matf 
chai , prend l'engagement que voici : 

Moi , Jean , maréchal du seigneur Louis, roi illustre, fais savoir à. 
tous qui verront les présentes, que j'ai, sur les saintes reliques , juré 
audit seigneur roi que je ne retiendrai ni les chevaux, ni les pale- 
frois, ni les roussins qui me sont rerois à raison de mon office, que je 
liens du don dudit seigneur roi ; et que ni moi ni mes héritiers nous 
ne réclamerons ladite maréchaussée comme nous appartenant , et 
dcvatit être possédée par nous à titre héréditaire. En mémoire, et 
témoignage de.quoi j'ai fait munir les présentes de mon sceau (*). * 

(') Histoire de Saint-Denis, parD. Félibien, 1. y, p. 279, nota*. 
.*) Mari en ne, Jmp. eolleet., t. I, p. 1 17 i. 
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Mn manche, l'office de sénéchal de France était pos- 
sédé par les comtes d'Anjou à titra, héréditaire ; celui de 
connétable de Normandie appartenait, au même titre, ï 
la maison du Houmet , comme le reconnaît» en 1190, 
une charte du roi llichard. Il y a bien d'autres exemples 
semblables. 

Les conséquences de l'hérédité des offices étaient, pour 
les suzerains, encore bien plus graves que celles de l'héré- 
dité des terres. Voici quels étaient, vers cette époque, les 
privilèges du connétable de France : 

Le con nos table de France n tel droit pour le faîct des guerres : 

1° Le connestable est par dessus tous les autres qui sont en l'ost, 
excepté la persomie du roi , se il y est, soient des barons, comtes, 
chevaliers, escuvers, sodolcrs, tant de cheval comme de pied, de 
quelque estât qu'ils soient , et doivent obéir à lui. 

Item. Les maréchaux de l'ost sont dessous lui, et ont leur office 
distinct de recevoir les gens d'armes , ducs, comtes, barons, cheva- 
liers, escuiers et leurs compaignons. Et ne peu en t ne doivent chevau- 
chier, ne ordener bataille, se n'est par le connestable, ne faire le 
ban, ne proclamation en l'ost, sans l'assentement du roi ou du con- 
nestable. 

Le connestable doit ordener toutes les batailles, les chevauchiez 
et toutes les establiées. 

Toutes Tois que l'ost se remue de place en autre , le connestable 
prent et livre toutes les places, de son droit, au roi, et aux autres de 
l'ost , selon leur estât. 

Le connestable doit aller en l'ost devant les batailles, tuntost après 
le mcslrc des arbalestriers , et doivent estre les marchans en sa ba- 
taille. 

Le roi, s'il est en l'ost, ne doit chevauchier, ne les autres batailler! 
ne doivent chevauchier, fors par l'ordenance et le conseil du con- 
nestable. 

Le connestable a la cure de envoier messagiers et espîes pour le 
faict de l'ost, partout où il voit que il appartiendra à (aire, et descou- 
vrens, et aux chcvauchics, quand il voit que mestier en est (*). 

(*) Brussel, Usage des fiefs, t. f, p. «34. 
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C'était là, vous le voyez, un général nécessaire, obligé, 
imposé, investi seul du droit de commander les armées et de 
livrer bataille. On a rendu héréditaires beaucoup de fonc- 
tions civiles; mais les hautes fonctions militaires ! le péril 
est immense, évident. Tel était pourtant, dans certains 
cas, le privilège féodal. Rien de plus naturel donc que la 
lutte des rois et des grands suzerains contre l'hérédité des 
principaux offices, et ils réussirent, en effet, à la prévenir 
ou à l'extirper. Mais elle prévalut dans une foule d'offices 
d'un ordre inférieur , et fut , sans contredit, la première 
cause qui rallia ou retint, autour des seigneurs poissants, 
des hommes qui, sans cela, se seraient éloignés pour aller 
vivre dans leurs propres domaines. 

La seconde fut l'usage, bientôt adopté par les vassaux, 
de faire élever leurs fils à la cour, c'est-à-dire dans le châ- 
teau de leur suzerain. Plus d'une raison devait les y pous- 
ser. L'inégalité était devenue très grande entre les posses- 
seurs de fiefs ; tel suzerain était infiniment plus riche, plus 
puissant, plus considérable que les douze, quinze, vingt 
vassaux qui tenaient leurs terres de lui. Or, c'est la ten- 
dance naturelle aux h6mmes d'aspirer à s'élever, à vivre 
dans une sphère supérieure à la leur; et le vassal était na- 
turellement enclin à y envoyer son fils. C'était d'ailleurs 
une manière de s'assurer d'avance la bienveillance du su- 
zerain. Quoique l'hérédité eût complètement prévalu dans 
les fiefs, quoique la propriété féodale fût devenue une 
propriété ferme et véritable, cependant elle était sujette 
encore à beaucoup d'attaques ; la spoliation des faibles par 
les forts était fréquente , et les vassanx avaient grand inté- 
rêt à s'en préserver en entretenant avec leur : aifl 
relations habituelles et amicales. Le suzerain, de 
m. 
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en ayant auprès do lui les fils de ses vassaux v s'assurait 
de leur fidélité et de leur dévouement, non-seulement 
dans le présent, mais dans l'avenir. Qui ne connaît 
enfin le penchant de tous les hommes h se porter vers le 
point où abondent les événements, les chances et le mon- 
ument de la \ie? (l'était à la cour du suzerain qu'ils pou- 
vaient eu es))érer le plus ; ils gravitaient donc naturellement 
vers ce rentre commun de leur petite société. 

Aussi l'usage devint si général qu'il fut , pour ainsi 
dire, converti eu règle. Je lis, dans les notes ajoutées aux 
Mémoires de M. de Sainle-Palaye , le passage suivant, 
extrait d'un ancien ouvrage intitulé l'Ordre de la cheva- 
lerie : 

Et convient que le fils du chevalier, pendant qu'il est escuyer, se 
sache prendre garde de cheval ; et convient qu'il serve avant, et qu'il 
soit subjccl devant seigneur : car autrement ne cognoistroit-îl point 
la noblesse de sa seigneurie quand il seroit chevalier; et pour ce tout 
chevalier doit son fils mettre en service d'autre chevalier, afin qu'il 
apprenne a tailler a table et a servir, et à armer et habiller chevalier 
en sa jeunesse. Ainsi, comme l'homme qui veut apprendre à estre 
rousturier ou charpentier, il convient qu'il ait maistre qnî soit cons- 
turicr ou charpentier, tout ainsi convient-il que tout noble homme 
qui aime l'ordre de chevalerie, et veut devenir et estre bon chevalier, 
ail premièrement maistre qui soit chevalier ( f ). 

Ainsi se peupla et s'anima l'intérieur du château , ainsi 
s'élargit le cercle de la vie domestique féodale. Tous ces 
officiers , tous ces jeunes fils de vassaux , faisaient partie 
de la maison, s'acquittaient de services de tous genres; et 
le mouvement social, la fréquentation entre égaux ren- 
traient dans ces habitations si isolées et d'un si farouche 
aspect. 

( f ) Saintc-Palayc, Mémoires sur In chevalerie, 1. 1, p. 56. 
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il même temps, et aussi dans l'intérieur du château, 
se développait un autre fait d'origine également ancienne, 
et qui , pour arriver à ce qu'il devait devenir dans la société 
féodale , avait bieu des transformations à subir. 

Avant l'invasion , au delà du Danube et du Rhin , quand 
les jeunes Germains arrivaient a l'âge d'hommes, ils rece- 
vaient solennellement , dans rassemblée de la tribu , le 
rang et les armes des guerriers : 

Il est d'usage» dit Tacite, qu'aucun d'eux ne prenne les ormes 
avant que la tribu Pen ait jugé capable* Alors, dans rassemblée 
même, un des chefs* ou Je père, ou un parent* revêt le jeune homme 
de l'écu et de la tramée t cVsl la leur loge ; e^esi ehei eux le premier 
honneur de la jeunesse» Avant cela t ils ne paraissent qu*une partie 
de la maison ; alors ils deviennent membres de la république ('), 

La déclaration qu'un homme entrait dans la classe des 
guerriers était donc, chez les Germains, un acte national, 
une cérémonie publique. 

On voit ce fait se perpétuer, après l'invasion, sur le 
territoire gallo-romain. Sans citer un grand nombre d'cxeoi- 
ples obscurs, en 79 1, a lia lis bon ne, Charïemagiic ceint 
solennellement lepée {c'est l'expression de* chroniqueurs) 
à son fds Louis le Débonnaire, En $38 , Louis te Débon- 
naire confère le même honneur, avec la m<hne solennité , 
à son fils Charles le Chauve. La vieille coutume germa- 
nique subsiste toujours; seulement quelques cérémonies 
religieuses y sont déjà jointes : * Au nom du Père , du Fiji 
et du Saint-Esprit, » le jeune guerrier reçoit une sorte de 
consécration* 

Au xi e siècle, dans le château féodal, quand le fils du 

{») Tacite, Itr m®Hb. Grrm,,< 






r 
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soigneur parvient a l'âge d'homme , la môme cérémonie 
s'accomplit : on lui ceint l'épéo, ou le déclare admis au 
rang des guerriers. 

Et ce n'est pas à ?oii fils seul , c'est aussi aux jeunes 
vassaux élevés dans l'intérieur de sa maison que le sei- 
gneur confère cette dignité ; ils tiennent à houneur de la 
rece\oir de la main de leur suzerain, au milieu de leurs 
compagnons; la cour du château a remplacé l'assemblée 
de la tribu : les cérémonies ont changé; au foud, c'est le 
même fait. 

Voilà la chevalerie, Messieurs; elle cousis'* essentielle- 
ment dans l'admission au rang et aux honneurs des guer- 
riers , dans la remise solennelle des armes et des titres de 
la vie guerrière. C'est par là qu'elle a commencé; on y 
voit d'abord une prolongation simple et non interrompue 
des anciennes mœurs germaniques. 

Elle est en même temps une conséquence naturelle des 
relations féodales. Je lis dans Y Histoire de la pairie de 
France et du parlement de Paris, par le Laboureur, 
ouvrage qui ne manque point de vues ingénieuses et 
solides : 



Les cérémonies de chevalerie sont une espèce d'iuvesUlure , et 
représentent une manière d'hommage; car le chevalier proposé paraît 
sans manteau , sans épée et sans éperons : il en est revêtu après 
l'accolée, de môme que le vassal, après la consommation de Pacte de 
son hommage, reprend son manteau, qui est la marque de la che- 
valerie ou vasselage, la ceinture, qui est l'ancien baudrier militaire, 
aussi bien que les éperons , et enfin son épée, qui est la marque du 
service qu'il doit à son seigneur ; et Ton en peut dir autant du baiser, 
qui se pratique en Tune et l'autre cérémonie. On peut dire encore 
que ce fut pour cela que les sujets furent obligés de payer une taille à 



EN FRANCE. 3àl 

leur seigneur pour la chevalerie de leurs fils aînés , comme la pre- 
mière reconnaissance de leur future seigneurie ('). 

11 y a dans ce langage quelque exagération. On ne sau- 
rait considérer l'admission du jeune homme au titre de 
chevalier comme une manière d'hommage , car ce n'était 
point le vassal .actuel , mais son fils , qui était reçu che- 
valier par le suzerain. Il n'y avait donc point là de véritable 
investiture. Cependant le suzerain, en armant un jeune 
homme chevalier, l'acceptait , en quelque sorte , pour son 
homme r et déclarait qu'il serait un jour son vassal Celait 
comme une investiture donnée d'avance, un engagement 
réciproque et anticipé t de la part du suzerain à recevoir, 
de la part du jeune homme à faire un jour l'hommage 
féodal 

Vous le savez , Messieurs , ou s'est fait de la chevalerie et 
de son origine] une tout autre idée. On Ta représentée 
comme une grande institution inventée au xi" siècle , et 
dans un dessein moral , dans le dessein de lutter contre le 
déplorahlc état de la société, de protéger les faibles contre 
les forts, de vouer une certaine classe d'hommes à la dé- 
fense des faillies, au redressement des injustices. El cette 
idée a été si générale , si puissante , qu'elle se retrouve 
encore dans Y Histoire des Français de M, de Sismondï , 
presque toujours si clairvoyant, si étranger à la routine de 
ses prédécesseurs- Voici en quels termes il expose l'origine 
de la chevalerie : 

La chevalerie brillait + dit-il , de tout sou éclat au temps de In pre- 
mière croisade» c'e&L-à-dire t durant le règne de Philippe !**♦ ENe 

t*i HUtuirr rfe la pairie de France , par k Laboureur, j», 2 78* 
Londres, 17 4 u* 

m. 
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u\ait donc commencé uu temps de son père ou de ion afeuLAl'époqu 
nu Ilnheri mourut, où Henri moula sur le trône t on doit regarda 
h* maurs et les opinions delà France comme déjà entièrement ehc 
lalerruqurs. Peut-être, en effet, le contraste que nous «tous remar- 
que entre In ruiolesse des roi* et la force des guerriers éUit-il h 
eirroiiktom-e la plus propre à frire naître la noble pensée decoBStcrei 
d'une manière solennelle et religieuse les armes des forts à protégn 
Ifs faibles. Pendant le règne de llobcrt, la noblesse châtelaine afaft 
roui inné a multiplier ; Part de la construction des châteaux avait fol 
des progrès; les murailles étaient plus épaisses, les tours plus éJeréa, 
les fossés plus profonds.... L'art de forger Ici armes défensive* avail 
de son roté Tait des progrès : le guerrier était tout entier refêta de 
fer ou de bronie ; ses jointures en étalent couvertes, et son armare, 
eu conservant aux muscles leur souplesse, ne laissait pins d'entrée si 
Ter ennemi. Le guerrier ne pouvait presque plus concevoir de crainte 
pour lui-même ; mais, plus il était hors d'atteinte, plus il devait sentir 
île pitié pour ceux que la faiblesse de leur Age ou de leur sexe rendiit 
i uea pu blés de se défendre eux-mêmes; car ces malheureux ne trou- 
vaient aucune protection dans une société désorganisée, auprès d'un 
roi aussi timide que les femmes, et enfermé comme elles dans son pa- 
lais. La consécration des armes de la noblesse, devenue la seule force 
publique, a la défense des opprimés, semble avoir été ridée fonda- 
mentale de lu chevalerie. A une époque où le xèle religieux se rani- 
mait, où cependant lu valeur semblait la plus digne de toutes les of- 
frandes qu'on pût présenter à la Diviuité, il n'est pas très étrange 
qu'un ait inventé une ordination militaire, à l'exemple de l'ordina- 
tion sacerdotale, et que la chevalerie ait paru une seconde prêtrise. 
destinée d'une manière plus active au service divin (*). 

Certes, Messieurs, si le tableau que je viens de tracer 
des origines de la chevalerie est vrai ; si la façon dont je 
l'ai , pour ainsi dire , fait naître sous vos yeux est légitime, 
Tidéc qu'en oui conçue la plupart des historiens , et que 
résume ainsi M. de Sismondi , est trompeuse. La cheva- 
lerie n'a point été, au xi* siècle, une innovation, une 
institution amenée par une nécessité spéciale , et combinée 
dans le dessein d'y pourvoir. Elle s'est formée beaucoup 

( l } Histoire des Français , t. IV, p. 199-201. 
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plus simplement , beaucoup plus naturellement , beaucoup 
plus obscurément ; elle a été le développement progressif 
de faits anciens , la conséquence spontanée des mœurs ger- 
maniques et des relations féodales; elle est née dans l'in- 
térieur des châteaux, sans autre intention que de déclarer : 
1° l'admission du jeune homme au rang et à la vie des 
guerriers ; 2° le lien qui l'unissait à son suzerain , au sei- 
gneur qui Farinait chevalier. 

Une preuve irrécusable, l'histoire du mol même qui 
désignait le chevalier, du mot miles, confirme pleinement 
cette idée. La voici telle qu'elle résulte des diverses accep- 
tions par lesquelles ce mot a passé du iv« au Xl\ • siècle» et 
que Du Cange a constatées. 

Vers la fin de l'Empire romain, militare signifiait sim- 
plement servir, s'acquitter de quelque service envers un 
supérieur, non -seulement d'un service militaire, mais 
aussi d'un service civil, d'un office, d'une fonction. En ce 
sens, ou disait : « Lu tel sert {militât) dans les bureaux du 
comte, du gouverneur de la province : » militia clericattu, 
la milice ecclésiastique, etc. Sans doute le service originai- 
rement désigné par le mot miles était le service mili- 
taire ; mais le mot avait été successivement appliqué à des 
services de toute sorte. 

Après l'invasion, on le trouve fréquemment employé en 
parlant du palais des rois barbares, et des charges occu- 
pées auprès d'eux par leurs compagnons. Bientôt, et par 
un retour naturel, car il est l'expression de l'état so< , le 
mot viilcs reprend son caractère presque exel e nt 
guerrier, et désigne le compagnon, le le d'un si - 
rieur. Il devient alors synonyme de i , va , et 

indique qu'un homme tient d'un autre un t î, 
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est attaché à ce titre : « (les princes sont très nobles, et 
chevaliers (milites) de mon seigneur. — Gcrbcrt et \ 
chevalier (miles; Anser. — Nous ordonnons qu'aucun c 
wilirr (miles) (1*1111 évoque, d'un abbé, d'un marquis, et 
ne perde son bénéfice sans faute certaine et prouvée. 
Le pa|>e excommunia Philippe, roi des Gaules, pai 
qu'a) ant remoyésa propre épouse, il avait pris en maria 
la femme de son chevalier (mililis sui). — Le seigoe 
Guillaume llunald, à genoux et les mains jointes dans cel 
dudit seigneur comte, reçut de lui la terre susdite, et 
reconnut son chevalier ( ! ), etc., etc. » 

Je pourrais multiplier ces exemples : ils prouvent è\ 
demment que, du ix a au xu* siècle, et même plus tard, 
mot miles désignait, non le chevalier tel qu'on le conçi 
ordinairement et que le décrivait tout à l'heure M. de Si 
mondi, mais simplement le compagnon, le vassal d'i 
suzerain. 

Là est clairement empreinte l'origine de la chcvaleri 
Mais à mesure qu'elle se développait, quand une fois 
société féodale eut acquis quelque fixité, quelque confiant 
en elle-même, les usages, les sentiments, les faits de toi 
genre qui accompaguaient l'admission du jeune homme a 
rang des guerriers vassaux, tombèrent sous l'empire ( 
deux influences qui ne tardèrent pas à leur imprimer i 
nouveau tour, un autre caractère. La religion et l'imagin 
lion, l'Église et la poésie, s'emparèrent de la chevalerie, 
s'en firent un puissant moyen d'atteindre au but qu'ell 
poursuivaient, de répondre aux besoins moraux qu'ell 
avaient mission de satisfaire. Déjà vous avez vu, au i 

C 1 ) Becofjnovit se esse militent do m. comitis. Voy. le GlouaWe 
Du range, au mot Miles, 
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siècle, quelques cérémonies religieuses s'associer aux pra- 
tiques germaines. Je vais vous faire assister à la récep- 
tion d'un chevalier, telle qu'elle avait lieu au xii* siècle : 
vous verrez quels progrès avait faits l'alliance, et avec quel 
empire l'Église avait pénétré dans totfs les détails de ce 
grand acte de la vie féodale. 

Le jeune homme, l'écuycr qui aspirait au titre de che- 
lier, était d'abord dépouillé de ses vêtements et niis au 
bain, symbole de purification. Au sortir du bain, on le 
revêlait d'une tunique blanche, symbole de pureté ; d'une 
robe rouge, symbole du sang qu'il était tenu de répandre 
pour le service de la foi; d'unesaie ou justaucorps noir» sym- 
bole de la mort qui l'attendait, ainsi que tous les hommes. 

Ainsi purifié et velu, le récipiendaire observait pendant 
vingt-quatre heures un jeûne rigoureux, Le soir venu, il 
entrait dans l'Église et y passait la nuit eu prières, quel- 
quefois seul, quelquefois avec un prêtre et des parrains 
qui priaient avec lui 

Le lendemain, son premier acte était la confession ; après 
la confession, le prêtre lui donnait la communion ; après 
la communion, il assistait à une messe du Saint-Esprit, et 
ordinairement à un sermon sur les devoirs des chevaliers 
et de la vie nouvelle où il allait entrer Le sermon fini, le 
récipiendaire s'avançait vers l'autel, l'épéc de chevalier 
suspendue à son cou ; le prêtre la détachait, la bénissait, et 
la lui remettait au cou. Le récipiendaire allait alors s'age- 
nouiller devant le seigneur qui devait l'armer chevalier , 
« A quel dessein, lui demandait Je seigneur, désirez- vous 
» entrer dans l'ordre? Si c'est pour être riche, pour vous 
» reposer et être honoré sans faire honneur à la chevalerie, 
» vous en êtes indigne» et seriez, à l'ordre de chevalerie 
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» que vous recevriez, ce que le clerc simoniaqae est à h 
« prélalure. • Et, sur la réponse du jeune homme» qui 
promenait de se bien acquitter des devoirs de chevalier, 
le seigneur lui accordait sa demande. 

Alors s'apj>rochaient des chevaliers, et quelquefois des 
dames, |>our revêtir le récipiendaire de tout son nouvel 
équipement; on lui mettait: 1° les éperons; 2° le haubert 
ou la cotte de mailles; 3° la cuirasse; U° les brassards et 
les gantelets ; 5° enfin on lui ceignait l'épéel 

11 était alors ce qu'on appelait adoubé, c'est-a-dirf 
adopté, selon Du Gange. Le seigneur se levait, allait à lui, 
et lui donnait Yaccolade ou accolée ou colée, trois coups 
du plat de son épée sur l'épaule ou sur la nuque, et quel- 
quefois uu coup de la paume de la main sur la joue, en 
disant : « Au nom de Dieu, de saint Michel et de saint 
George, je te fais chevalier. • Et il ajoutait quelquefois : 
* Sois preux, hardi et loyal. » 

Le jeune homme ainsi armé chevalier, on lui apportait 
son casque, on lui amenait un cheval; il sautait dessus, 
ordinairement sans le secours des étriers, et caracolait en 
brandissant sa lance et faisant flamboyer son épée. Il sor- 
tait enfin de l'église, et allait caracoler sur la place» au pied 
du château, devant le peuple, avide de prendre sa part do 
spectacle. 

Qui ne reconnaît dans tous ces détails, Messieurs» l'in- 
fluence ecclésiastique? qui n'y voit un soin constant d'as- 
socier la religion à toutes les phases d'un événement si 
solennel dans la vie des guerriers ? Ce que le christianisme 
a de plus auguste, ses sacrements y prennent place ; pin-* 
sieurs des cérémonies sont assimilées, autant qu'il se peut, 
à l'administration des sacrements. 
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Voilà le rôle que jouait le clergé dans la portion pour 
ainsi dire extérieure, matérielle, de la réception des cheva- 
liers,, dans les pratiques du spectacle. Entrons au fond de la 
chevalerie, dans son caractère moral, dans les idées, les 
sentiments dont on s'efforçait de pénétrer le chevalier ; ici 
encore l'influence religieuse sera évidente. 

Voici la série des serments que le chevalier avait à prêter. 
Les vingt-six articles que je vais vous lire ne forment point 
on acte unique, rédigé en une fois cl d'ensemble : c'est le 
recueil des divéte serments exigés des chevaliers à diverses 
époques, et d'une façon plus ou moins complète, du xr au 
XIV e siècle. Vous reconnaîtrez sans peine que plusieurs de 
ces serments appartiennent à des temps et à des élats de 
société assez différents; mais ils n'en indiquent pas moins 
le caractère moral qu'on s'efforçait d'imprimer a la cheva- 
lerie. 

Les récipiendaires juraient : 

1° De craindre, révérer et servir Dieu religieusement, de combat 
tre pour la foi de toutes leurs forces, el de mourir plutôt de mille 
morts que de renoncer jamais au christianisme ; 

2° De servir leur prince souverain fidèlement, et de combattre pour 
lui cl la patrie très valeureusement ; 

3° De soutenir le bon droit des plus ftiibles, comme des veuve», 
des orphelins et des demoiselles eu bonne querelle, en sViposant pour 
eux selon que la nécessité Je requerrait, pourru que ce ne fût QflstfC 
leur honneur propre, ou contre leur roî ou prînee naturel : 

lx° Qu'ils n'offenseraient jamais aucune personne ma Ikieu sèment, 
ni n'usurperaient le bien d'aulrui, mais plulôl qu'ils combattraient 
contre ceux qui le feraient ; 

5° Que l'avarice, la récompense, le gain et le profit ne les oblige- 
raient à faire aucune action, mais la seule gloire et vertu \ 

G° Qu'ils combattraient pour le bien et pour le profit de Ta eurm* 
publique ; 

7° Qu'ils tiendraient et obéiraient aux ordres de leurs généraux el 
capitaines qui auraient droit de leur commander; 







;*'!!* IIISTOIHK L>K LA CIVILISATION 

R° Qu'ils garderaient l'honneur, le rang cl Tordre de leurs compa- 
gnons, et qu'ils n'empiéteraient rien par orgueil ni par force sur au- 
cun d'iceux ; 

<)• Qu'ils tu 1 combattraient jamais accompagnés contre un seul, et 
qu'ils fuiraient i ou les fraudes el supercheries ; 

10° Qu'ils ne poi tei aient qu'une épéc, à moins qu'ils ne fussent 
obligés de combattre contre deux ou plusieurs; 

41* Que dans un tournoi, ou autre combat à plaisance, ils ne se 
serviraient jamais de la pointe de leurs épées; 

12 e Qu'étant pris eu un tournoi prisonniers, ils seraient obli- 
ges, par leur Toi el par leur honneur, d'exécuter de point en point 
les conditions de l'emprise; outre qu'ils seraient obligés de rendre 
aux vainqueurs leurs armes et leurs chevaux, s'ils les voulaient 
avoir, el ne pourraient combattre en guerre ni ailleurs sans leur 
congé ; 

43° Qu'ils garderaient la foi inviolablemcnt a tout le monde, et 
particulièrement à leurs compagnons, soutenant leur honneur et profit 
entièrement en leur absence ; 

44° Qu'ils s'aimeraient et s'honoreraient les uns les autres, et 
se porteraient aide el secours toutes les fois que l'occasion se pré- 
senterait ; 

15° Qu'ayant fait vœu ou promesse d'aller en quelque quéle ou 
aventure étrange, ils ne quitteraient jamais les armes, si ce n'est pour 
le repos de la nuit; 

46° Qu'en la poursuite de leur quéle ou aventure, ils n'éviteraient 
point les mauvais et périlleux passages, ni ne se détourneraient du 
droit chemin, de peur de rencontrer des chevaliers puissants, ou des 
monstres, bétes sauvages ou autre empêchement que le corps et le 
courage d'un seul homme peut mener à chef; 

47° Qu'ils ne prendraient jamais aucun gage ni pensiond'un prince 
étranger ; 

18° Que, commandant des troupes de gendarmerie, ils vivraient 
avec le plus d'ordre et de discipline qui leur serait possible, et notam- 
ment en leur propre pays, où ils ne souffriraient jamais aucun dom- 
mage ni violence être faits ; 

19° Que s'ils étaient obligés à conduire une dame ou damoiselle, 
ils la serviraient , la protégeraient, et la sauveraient de tout danger et 
de toute offense , ou ils mourraient a la peine ; 

20o Qu'ils ne feraient jamais violence à dames ou à" damoiselles, 
encore qu'ils les eussent gagnées par armes, sans leur volonté et con- 
sentement ; 
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Si* Qu'étant recherchés de combat pareil, ils ne le refuseraient 
point, sans plaie, maladie ou autre empêchement raisonnable; 

22° Qu'ayant entrepris de mettre à chef une emprise , ils y vaque- 
raient an et jour, s'ils n'en étaient rappelés pour le service du roi et 
de leur patrie ; 

23° Que s'ils faisaient un vœu pour acquérir quelque honneur, 
ils ne s'en retireraient point qu'iU ne L'eussent accompli . ou l'équî- 
valent ; 

24° Qu'ils seraient (idùles observateurs de leur parole et de leur 
foi donnée, etqu'étaul pris prisonniers en bonne guerre, ils paieraient 
exactement la rançon promise» ou se remet Iraient en prison au jour 
et temps convenu, selon leur promesse, a peine d'être déclarés infâmes 
et parjures ; 

25° Que, retournés a la cour de leur souverain, ils rendraient un 
véritable compte de leurs aventura* encore même qu'elles fussent 
quelquefois à leur désavantage, au roi et au grenier de l'ordre, sous 
peine d'être privés de Tordre de chevalerie; 

26° Que, sur toutes choses* ils seraient fidèles, courtois, humbles» 
et ne failliraient jamais à leur parole, pour mal ou perle qui Leur eu 
pût advenir (')• 

Certes, Messieurs, il y a dans cette série de serments, 
dans les obligations imposées aux chevaliers , un dévelop- 
pement moral bien étranger à la société laïque de celte 
époque. Des notions morales si élevées, souvent si délicates, 
si scrupuleuses, sur lu ut si humaines, et toujours empreintes 
du caractère religieux, émanent évidemment du clergé. Le 
clergé seul alors pensait ainsi des devoirs et des relations 
des hommes. Son influence fut constamment employée à 
diriger vers l'accomplissement de ces devoirs , vers l'amé- 
lioration de ces relations, les idées et les coutumes qui 
avaient enfanté la chevalerie. Elle n'a point été, comme 
on Fa dit , instituée dans ce dessein , pour la protection 
des faibles , le rétablissement de la justice » la réforme 

( ! ) Le vrai théâtre d'honneur fi rf« ckevatrt*, par Vulson d« ta 
Colombière, in-f°, 1. 1. p. 11. 

III. 
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des impurs; elle est née, je In répète, simplement, 
sans dessein , comme une conséquence naturelle des tra- 
ditions germaniques et des relations féodales. Mais le 
rlci-r s'en est aussitôt emparé , et s'en est fait un moyen 
pour lra\ ailler à établir dans la société la paix, dans la 
conduite indiwduelle une moralité plus étendue et plus 
rigoureuse, c'est-à-dire pour avancer daus l'œuvre générale 
qu'il poursui\ait. 

Les canons des conciles du xi* au XIV* siècle , si j'avais 
le temps de vous y arrêter, vous montreraient aussi le 
clergé jouant dans l'histoire de la chevalerie ce même rôle, 
appliqué à amener le même résultat. 

A mesure qu'il y réussissait, à mesure que la chevalerie 
apparaissait de plus en plus sous un caractère à la fois 
guerrier, religieux et moral , en môme temps conforme 
et supérieur aux mœurs réelles, elle envahissait et exaltait 
de plus en plus l'imagination des hommes; et de même 
qu'elle s'était intimement liée à leurs croyances, elle devint 
bientôt l'idéal de leurs pensées, la source de leurs plus 
nobles plaisirs. La poésie s'en empara comme la religion. 
Dès le xi e siècle, la chevalerie, ses cérémonies, ses devoirs, 
ses aventures , furent la mine où puisèrent les poëtes pour 
charmer les peuples , pour satisfaire et exciter à la fois ce 
mouvement d'imagination, ce besoin d'événements pins 
variés, plus saisissants, d'émotions plus élevées et plus 
pures que n'en peut fournir la vie réelle. Car, dans 1a 
jeunesse des sociétés , la poésie n'est pas seulement un 
plaisir , un passe-temps national ; elle est aussi un progrès; 
elle élève et développe la nature morale des hommes, en 
même temps qu'elle les amuse et les ébranle. Je viens de 
vous dire quels serments les chevaliers prêtaient entre les 
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inaias des prêtres. Voici une vieille ballade qui tous fera 
voir que le» poètes leur imposaient les mêmes devoirs, les 
mêmes vertus , et que l'influence de la poésie teudait au 
même but que celle de la religion. Elle est tirée des poésies 
manuscrites d'Eustadio Deschamps, ut ciléu pur M. de 
Sainte-Palaye: 

Vous qui voûtes Tordre de chevalier. 

Il vous convient mpupr nouvelle vie : 

Dévotement en raison veillicr 

Pecbié fuir, orgueil et viJIenle : 

L'Église dever delTen ilre, 

La vefve, aussi roqiucnln, cutrrpratidre ; 

Kslre hardis et le peuple garder; 

Prodoms, loy»ult, sauz rieu deTautru^ prendre. 

Ainsi se doit chevalier gouverner. 

Humble cuer ait; tondis t 1 ) doit travailler 
Et poursuïr failz de chevalerie; 
Guère loyale, i?sire grand voyagicr, 
Tournoiz sulr ('), et jouster pour sa mie. 
Il doit à tout honneur tendre, 
Si c*om ne pu»i do lui ht s s me reprendre * 
Ne lascheté eu se* œuvres trouver; 
Et entre toux se doit tenir le mendre. 
Ainsi se doit chevalier gouverner* 

Il doit f mer son seigneur droicturrer» 
Et dessuz tour garder sa seigneurie ; 
Largesse avoir, estre vrai justicier \ 
Des prodome* suïr ta compagnie, 
Leurs diz oïr et a prendre , 
Et des vaillands les prouesses comprantlre. 
Afin qu'il pubt les grande faîiz tu:1iever t 
Comme jadis! list le roi Alexandre 
Ainsi se doit chevalier gouverner (*). 

( ! ) Toujours. 
l*) Suivre. 

(*) Poésies manuscrite d'Euttorke Ùtêfhotups, dam Salut e-PaJaye, 
Mémoires sur la chevatcr~it t L I, p. 144, 






/ 
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On a beaucoup dit que tout cela était de la poésie pare, 
une belle chimère , sans rapport avec la réalité. Et, en effet, 
quand on regarde fc l'état des mœurs dans ces trois siècles, 
aux incidents journaliers qui remplissaient la vie des 
hommes , le contraste entre les devoirs et les actions des 
chevaliers est choquant. L'époque qui nous occupe est, sais 
nul doute, une des plus brutales, des plus' grossières de 
notre histoire ; une de celles où Ton rencontre le plus de 
crimes et de violences , où la paix publique était le plus 
incessamment troublée , où le plus grand désordre régnait 
dans les mœurs. A qui ne lient compte que de l'état positif 
et pratique de la société, toute cette poésie, toute cette 
morale de la chevalerie apparaît comme un pur mensonge. 
Et cependant on ne saurait nier que la morale, la poéae 
chevaleresque n'existent à côté de ces désordres, de cette 
barbarie , de tout ce déplorable état social. Les monuments 
sont là ; le contraste est choquant , osais réel. 

C'est précisément ce contraste , Messieurs , qui fait le 
grand caractère du moyen âge. Reportez votre pensée vers 
d'autres sociétés , vers la société grecque ou romaine , par 
exemple , vers la première jeunesse de la société grecque, 
vers son âge héroïque , dont les poèmes qui portent le nom 
d'Homère sont un fidèle miroir. Il n'y a rien là qui res- 
semble à cette contradiction qui nous frappe dans le moyen 
âge. La pratique et la théorie des mœurs sont h peu près 
conformes. On ne voit pas que les hommes aient des idées 
beaucoup plus pures , plus élevées , plus généreuses que 
leurs actions de tous les jours. Les héros d'Homère ne 
paraissent pas se douter de leur brutalité , de leur férocité, 
de leur égoïsme, de leur avidité; leur science morale ne 
vaut pas mieux que leur conduite; leurs principes ne 
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dépassent pas leurs actes. Il en est de même de presque 
toutes les autres sociétés , dans leur forte et turbulente 
jeunesse. Dans notre Europe , au contraire, dans ce moyen 
âge que nous étudions, les faits sont habituellement détes- 
tables ; les crimes, les désordres de tout genre abondent ; 
et cependant les hommes ont dans l'esprit, dans l'imagi- 
nation , des instincts , des désirs élevés et purs ; leurs no- 
tions de vertu sont beaucoup plus développées, leurs idées 
de justice incomparablement meilleures que ce qui se pra- 
tique autour d'eux, que te qu'ils pratiquent souvent eux- 
mêmes. Un certain idéal moral plane au-dessus de celte 
société grossière, orageuse, et attire les regards, obtient 
les respects des hommes dont Ja vie n'en reproduit guère 
l'image. Il faut, sans nul doute, ranger le christianisme 
au nombre des principales causes de ce fait : c'est préci- 
sément son caractère de travailler a inspirer aux hommes 
une grande ambition morale , de tenir constamment sous 
leurs yeux un type infiniment supérieur a la réalité hu- 
maine , et de les exciter à le reproduire. .Mais quelle que 
soit la cause, le fait est indubitable. On le rencontre par- 
tout au moyen âge, dans les poésies populaires comme 
d a n s les exhortations des prêtres. Partout la pensée morale 
des hommes s'élève et aspire fort au-dessus de leur vie. Et 
gardez-vous de croire que parce qu'elle ne gouvernait pas 
immédiatement les actions , parce que la pratique démen- 
tait sans cesse et étrangement la théorie, l'influence de la 
théorie fût nulle et sans valeur. C'est beaucoup que le 
jugement des hommes sur les actions humaines ; tôt ou 
tard il devient efficace : a J'aime mieux une mauvaise 
» action qu'un mauvais principe , » dit quelque part 
Rousseau , et Rousseau a raison : une mauvaise action 
m. 30, 
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peut demeurer isolée ; un mauvais principe est toojotm 
fécond; car, après tout, c'est l'esprit qui gouverne, et 
l'homme agit selon sa pensée bien plus souvent qu'il ne 
le croit lui-même. Or, au moyen âge , Messieurs, les prin- 
cipes valaient infiniment mieux que les actions. Jamais 
jieut-Ctre , par exemple , les rapports de hommes avec la 
femmes iront été plus liccucieux , et jamais pourtant 
l'honnêteté des mœurs n'a été plus recommandée et 
décrite a\ec plus d'estime et de charme. Et les poêla 
n'étaient pas seuls à la célébrer, elle n'était pas seulement 
une matière de louanges et de chants ; ou reconnaît» par 
une foule de témoignages , que le public pensait comme 
priaient les poètes, et portait sur ce genre d'actions le 
même jugement. Permettez-moi de vous lire ici an vieux 
fragment cité par M. de Saiutc-Palaye, et où l'esprit moral 
de cette époque me parait empreint 

Le temps de lors, dit-il, estoit en paix, et demenoient grant 
Testes et grant joyeusetés, et toutes manières de chevalerie de dunes 
cl duinoiselles se usserabloient là où ils sçavoient les festes qui 
estoient faictes menu et souvent. Et là venoient par grand ] 
les bons chevaliers de celluy temps. Mais s'il advenoit par i 
advenlurc que dame ne (ou) damoiselle que eust mauvais i 
ne qui fust blasmée de son honneur, se mist avec une bonne i 
damoiselle de bonne renommée, combien qu'elle feust plus gentil- 
femme, ou eust plus noble et plus riche mary, tanlost ces bons che- 
valiers de leurs droits n'avoient point de honte de venir à eUet de- 
vant tous, et de prendre les bonnes et de les mettre au «dessus des 
blasmées, et leur disoient devant tous : «Dame, ne vous desplaise 
» se ceste dame ou damoiselle va devant; car combien qu'elle ne soit 
» pas si noble ou si riche comme vous, elle n'est point blaimfe, 
» ains est mise au nombre des bonnes, et ains ne dit Ton pas de vous, 
» dont il me desplaisl; mais l'en fera l'honneur à qui Ta desservi 
» ( mérité) , et ne vous en merevciUcz pas. » Ainsi parlaient les bons 
chevaliers, et mettoient les bonnes et de boune renommée les pre- 
mières, dont elles mercioient Dieu en leur cucur, de elles çslre ta- 
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nues nettement, par quoy elles estoient honorées et mises devant 
Et les autres se prennoient au nez et baissoient le visage, et rece- 
voient de grant vergognes. Et pour ce estoil bon exemple à tontes 
gentils-femmes ; car pour la honte qu'elles oyoient dire des autres 
femmes, elles doubloient et craign oient de faire mal à point. Mais, 
Dieu mercy, aujourd'huy on porte aussi bien honneur aux blasmées 
comme aux bonnes , dont maintes y prennent mal exemple, et dient 
que c'est tout uitg, et que l'on porte aussi grant honneur à celles 
qui sont blasmées et diffamées comme Ton en fait aux bonnes ; il n'y 
a force à mal faire, tout se passe. Mais toutes fois c'est mal dit et mal 
pensé; car en bonne foy combien qu'en ^eur présence on leur fasse 
houneur et courtoysie , quand l'en est parti , d'elles l'en sen bourde. 
Mais je pense que c'est mal fait, et qu'il voulseit encore mieux de- 
vant tous leur montrer leurs fautes et folies, comme on faisoit en 
celluy tems dont je vous ai parlé. Et je vous dira y encore plus comme 
j'ai ouï raconter à plusieurs chevaliers qui virent celluy messûre 
Geoffroy qui disoit que, quand il chevauchoit par les champs, et il 
veoit le château ou manoir de quelque dame, il demandoit toujours 
ù qui il estoit ; et quand on lui disoit : Il est à celle, se la dame eslolt 
blasmée de son honneur, et se fust avant tort ( détourné ) d'une demj- 
lieuc qu'il ne fust venu devant la porte; et là prenoil un petit de 
croye qu'il portait , et notoit ceste porte , et en faisoit ung signet et 
s'en venoit. Et aussi au contraire quand il passoit devant l'hotte! de 
dame ou dainoiselle de bonne renommée, se il n'avoit trop grant 
hasle , il la venoit veoir et huchoit : c Ma bonne amye , ou ma bonne 
» dame ou damoiselle , je prie à Dieu que en ce bien et en cest hon- 
» ueur il vous veuille maintenir au nombre des bonnes; car bit» 
» devez estre louée et honorée. » Et par celle voye les bonnes se crai- 
gnoient, et se tenoient plus fermes de faire chose dont elles peussent 
perdre leur honneur et leur estât. Si vouldroye que celuy tems rest 
revenu , car je pense qu'il n'en seroit pas tant de blasmées comme il 
est à présent (>). 



Je ne garantis point , à coup sûr, l'authenticité de tous 
ces détails; le romanesque se mêle toujours au réel dans 
les documents de cette époque : mais ce qui importe ici , 
c'est l'état des notions morales ; or elles apparaissent belles 

(') Sainte-Palaye, Mémoires sur la çhevalêrie+U s\ p. V" 
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et pures au milieu de la licence et de la grossièreté do 
actions. 

C'est lu , Messieurs, le grand caractère de la chevalerie; 
c'est par là qtiVIIc tient une grande place dans l'histoire 
de notre civilisation. Si on la considère , non sous lepout 
de vue moral, mais sous le point de vue social, dm 
comme idée, mais comme institution, elle est peu de 
chose : ce n'est pas qu'elle n'ait fait beaucoup de brait et 
amené beaucoup d'événements; mais elle n'était pointa* 
institution véritable, spéciale. Les seigneurs, les posses- 
seurs de fiefs étaient seuls chevaliers, avaient seuls droit 
de le devenir. Il en était un peu autrement dans le midi de 
la France ; là les bourgeois aussi étaient souvent cben- 
liers, et la chevalerie n'était pas purement féodale. Dus 
le nord même, des exceptions se rencontrent; mais ce sont 
des exceptions contre lesquelles on proteste, et qui donnent 
même lieu à des accusations , à des interdictions légale* 
Les chevaliers ne formaient pas une classe à part, qui eût 
dans la société des fonctions, des devoirs distincts. La 
chevalerie était une dignité féodale , un caractère que rece- 
vaient la plupart des possesseurs de ûefs, à un certain âge et 
sous certaines conditions. Elle a joué un grand rôle, plus 
grand et plus long, à mon avis, qu'on ne se le figure, dans 
le développement moral de la France ; elle a tenu , dans 
le développement social , peu de place et possède peu de 
consistance. 

Aussi ne dura-t-elle pas longtemps. Dès le xiv* siècle, 
la chevalerie proprement dite, telle que je viens de la 
décrire avec ces cérémonies, ces serments, ces idées qui 
la caractérisaient au xir siècle, était en pleine décadence. 
Dans son Histoire des Français des divers États, 
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M. Monlcil a essayé de peindre cette décadence, en faisant 
écrire par son cordelier , frère Jean , établi au château de 
Montbazon, la lettre que voici : 

On ne voit aujourd'hui que bien rarement des chevaliers errants : 
on en voit cependant encore quelquefois. Il en est venu un qui a 
sonné du cor devant la grande porte du château ; le trompette n'ayant 
pas répondu comme il est prescrit en pareil cas, le chevalier a tourné 
bride et s'est éloigné. Les pages ont couru après lui, et, à force 
d'excuses sur l'impéritic du trompette, ils sont parvenus à le ra- 
mener. Pendant ce temps , les dames s'étaient parées , avaient déjà 
pris place sur leurs sièges, et faisaient en attendant de la tapisserie. 
La dame de Montbazon était vêtue d'une robe rebrochée d'or, qui 
était dans la maison depuis plus d'un siècle. La douairière, coiffée 
d'une aumusse, comme dans sa jeunesse, avait mis les plus riches 
fourrures. Entre le chevalier, entre Fécuyer, l'un et l'autre tout 
couverts de plaques de laiton , faisant à peu près le même bruit que 
des mulets chargés d'ustensiles de cuivre mal agencés. Le chevalier, 
ayant ordonné à son écuyer de lui ôter le casque, nous a montré une 
tôle moitié chauve , moitié garnie de cheveux blancs : son œil gauche 
était caché sous un morceau de drap vert, de la couleur de ses 
habits. Il avait fait vœu, a-t-il dit, de ne voir que du coté droit et 
de ne manger que du côté gauche, jusqu'après l'accomplissement de 
son entreprise. Les dames lui ont proposé de se rafraîchir : pour 
toute réponse , il s'est jeté à leurs pieds, leur jurant à toutes, à la 
plus vieille comme à la plus jeune, un éternel amour, leur disant 
que bien que ses armes fussent de la meilleure trempe, dlef ne 
pourraient le défendre de leurs traits, qu'il en mourrait, qu'il s'en 
sentait mourir, que c'en était fait , et mille autres niaiseries pareOlea» 
Comme il insistait, surtout vis-à-vis de la jeune dame, dont à plu-. 
sieurs reprises il baisait les mains, l'impatience m'a pris ; le comman- 
deur s'en est aperçu. « Bon , m'a-t-il dit , ces vieux fous ont leurs 
formes et leur style, ainsi que les tabellions. Soyez d'ailleurs tran- 
quille : peut être ne passera-t-il pas ici la journée. > Effectivement, 
il est parti quelques heures après ('). 

Il y a là , sans doute, beaucoup de caricature; et sans 
Don Quichotte , frère Jean n'aurait rien écrit de semblable. 

(') Histoire des Français des divers États, Lf f p. 
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Cependant le fond de la lettre est vrai. Dès le XIV siècle, 
la chevalerie féodale avait changé de caractère ; l'enthoa- 
Miisine de ses premiers lein|)s était tombé. Un témoin plu 
imVusahlr que M. Monteil, un témoin officiel et contem- 
porain , le roi Jean, l'atteste lui-même en 1352, lorsqu'à 
créant l'ordre des chevaliers de l'Étoile , il en donne le 
motifs suivants : 

Jean , par la grâce de Dieu , roi des Français. Entre les diras 
sollicitudes de nuire esprit, nous avons souvent et plus de vingt te 
|M*nse que , dans les temps anciens , la chevalerie de notre royaue 
brillait dans le monde entier pur su bravoure , sa noblesse et sa vertu; 
a ce point que, moyennant l'aide de Dieu, et avec l'appui des fidèles 
serviteurs de ladite chevalerie, qui leur prêtaient sincèrement et 
unanimement la force de leurs bras , nos prédécesseurs ont remporté 
lu victoire sur tous les ennemis qu'il leur a plu d'attaquer, qu'ils ont 
ramené à la pureté de la vraie foi catholique une infinité de gens 
que , par ses ruses , le perfide ennemi du genre humain avait en- 
traînés dans Terreur, et qu'enfin ils ont rétabli dans le royaume U 
sécurité et la paix. Mais, par la longue suite des temps, quelques 
uns desdits chevaliers, soit qu'ils aient perdu l'habitude des armes, 
soit par d'autres causes que nous ignorons, se sont de nos joon 
adonnés plus que de coutume à l'oisiveté ou à de vaines affaires, et, 
négligeant leur honneur et la renommée, se sont laissés aller à ne 
s'occuper que de leur intérêt privé. C'est pourquoi, nous rappelant 
les temps anciens , et les glorieux gestes desdits fidèles chevaliers..... 

nous avons résolu de ramener nos Gdèles d'aujourd'hui et à venir 

à la gloire de l'ancienne noblesse et chevalerie ; de telle sorte 

que cette fleur de chevalerie qui , pendant quelque temps et par les 
causes susdites, a langui et perdu quelque chose de son éclat, se relève 
et brille de nouveau pour la gloire de notre royaume , etc., elc^ 1 ). 

Et vers la fin du même siècle : 

Lorsque Charles VI conféra la chevalerie, à Saint-Denis, en 1389, 
au jeune roi de Sicile et au comte du Maine , ces princes , qui 

(*) Ordomi. du roi Jean, oct. 1352, Recueil des ordonnances, t. IV, 
p. 116. 
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étaient frères, comparurent pour faire la veille des armes, dans un 
équipage aussi modeste qu'extraordinaire, aGn de garder les an- 
ciennes coutumes de la réception des nouveaux chevaliers, qui les 
obligeaient à paraître en jeunes écnyers. Gela sembla étrange à beau- 
coup de gens, parce qu'il y en avait fort peu qui sussent que c'était 
l'ancien ordre de pareille chevalerie (*). 

Ce n'est pas, Messieurs , que la chevalerie fût morte; 
elle avait enfanté les ordres religieux militaires, les tem- 
pliers, les chevaliers de Saint- Jérusalem , les chevaliers 
i eu toniques* Elle commençait à enfanter les ordres de cour, 
les cordons , les chevaliers de rang et de parade. Elle devait 
figurer encore longtemps dans la vie et le langage de la 
société française; mais la chevalerie originaire propre- 
ment dite , la vraie chevalerie féodale , avait dépéri comme 
la féodalité elle-même. C'est entre les XP et XIV siècles 
qu'il faut la chercher, et elle y a paru sous les traits que 
je viens de vous décrire* 



( l ) Sainte» Filtre, 1. 1, p. Ut. 
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SEPTIÈME LEÇON. 



De I Vtat «le la ]»opulalion agricole, ou du village féodal. — Si co 
parai i loiigtrmits Malionnaire. — Fut-elle fort changée par Va 
il<-* Barbare* ri IVIaMi*«*inent du régime féodal ? — Errewr d 
ii ion conimuiir i re sujet. — Nrcessitë d'étudier l'état de la ] 
lion agricole dans ie« tiaulrs avant l'invasion, sons TadaÛBâi 
minai ne. — Sources de cette étude. — Distinction entre la 
ri les r*(iave*. — Différences et restembUaces de leur coodit 
lirlaiion* des colons : 1* arec les propriétaires ; s* avec le { 
iiciiieiit. — Comment on devenait colon. — De l'origine hi* 
de la classe des colons. — Incertitude des idées de M. de Savic. 
Conjectures. 



Messieurs, 

Nous nous sommes tenus jusqu'ici dans les régions 
ricures de la société féodale. Nous avons vécu an milie 
maîtres du sol, des souverains de ses habitants ; et, i 
que nous ayons trouvé dans leur situation, dans leurf 
de vie, de grands obstacles au mouvement social, au < 
loppemcnt de la civilisation , quoique les documents 
aient souvent manqué pour suivre pas à pas, et dans 
divers degrés, les progrès qui se sont péniblement et 
tement accomplis dans ces petites sociétés si isolées et 
difficile accès, cependant ces progrès ne nous ont j 
échappé ; nous avons clairement reconnu que, dans 1': 
rieur même du château, on n'était pas resté stationn 



EN FRANCE. 361 

que d'importantes modifications, des révolutions véritables 
avaient eu lieu dans les relations et les dispositions de ses 
habitants. Nous en avons, si je ne m'ahuse, démêlé les prin- 
cipales causes, le caractère dominant, et, de loin en loin, 
déterminé le cours. 

Nous allons descendre au pied du château, dans ces ché- 
tives demeures où vit la population sujette qui en cultive 
les domaines. Sa situation ne ressemble en rien h celle des 
habitants du château ; rien ne la défend, ne la met à l'abri ; 
elle est exposée 5 tous les périls, en proie h de continuelles 
vicissitudes; c'est sur elle et à ses dépens qu'éclatent tous 
les orages qui remplissent la vie de ses maîtres. Jamais 
peut-être population n'a vécu plus complète ment dépour- 
vue de paix et de sécurité, livrée à un mouvement plus vio- 
lent et plus incessamment renouvelé. Eu munie temps, sa 
condition paraît slalionnaire ; pendant longtemps on n'y 
aperçoit aucun changement général et notable ; k travers 
tous les bouleversements qui viennent sans cesse la frapper, 
on la retrouve presque toujours la même, beaucoup plus 
immobile, plus étrangère au mouvement social que la pe- 
tite société qui habite au-dessus d'elle, derrière les rem- 
parts et les fossés du château, 

Il n'y a rien laque de fort naturel, et qui ne s'explique 
(vous le pressentez facilement) par la situation même de la 
population agricole, livrée a toutes les chances des e\ élé- 
ments et de la force. Le progrès de la civilisation veut de 
la libertéet de la paix, Là où manquent ces deux conditions, 
il se peut que des hommes vivent, mais ils n'avancent 
point ; les générations se succèdent, mats sur place, sans se 
dépasser. 
Cependant, faut-U ici se fier complètement aux appa- 
nu 31 
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r nri s .' I rs ili>r;uiii'i)ts nous niniif|iioiil encore bien plir 
".;: l'histoire de la |M>pula(ion agricole et sujette que sui 
r.llr de la pnpiil.itiiiii guerrière et snmerainc. Est-ce para 
que les documents nous iii:iii(|iieiit qu'elle nous parai 
;iiu>i >: ;iiit»iiiiaîr«- ? on bien son immobilité est-elle réelle e 
au»i mande qu'elle le parait? 

.le la duis réelle, Messieurs, et même plus longue et d 
plus aneienne date qu'on ne le pense communément. 

(.'est une opinion généralement répandue et soutenu 
<!au» u:.e foule d'en ils, que le déplorable état de la popu 
liiiioii agricole sur notre territoire, sa servitude, sa misère 
datent de l'inxasion des Barbares; que la conquête et 1 
déxeloppement progressif du régime féodal cliangèren 
c mu; léieiuent sa condition et la plongèrent dans celle 01 
nous la trouions du XV au xir siècle ; que là réside la vé 
riliil>!e cause de l'immobilité qui la caractérise. 

lin vain cette opinion a été combattue, naguère même, pai 
plusieurs personnes, notamment par M. de Montlosier dam 
son Histoire fie In monarchie française : leur argumen- 
tation, et non sans motifs, a semblé partiale, passionnée, 
incomplète, dirigée dans l'intérêt d'une classe et d'un< 
cause, et l'idée ancienne est demeurée dominante. On 
persiste à croire, en général, qu'à partir du V e siècle la 
conquête a bouleversé la condition des campagnes de la 
Caulc, et réduit leurs habitants à un degré d'abaissement 
et de misère jusque-là inconnu. 

Je ne crois pas, .Messieurs, que cette opinion soit fondée : 
à mon axis, les invasions et la conquête des Barbares ont 
fait souiïrir à la population agricole des maux cruels, sans 
cesse renouvelés, des maux bien plus poignants que ce 
qu'elle avait à supporter sous l'administration romaine; mais 



KM FHANCK. 363 

au fond sa condition sociale en a été, je crois, aesezpeu chan- 
gée : cette condition était, avant l'invasion et sous l'Empire, à 
peu près telle qu'elle nous apparaît dans les siècles suivants; 
ses vices et son immobilité datent de beaucoup plus loin que 
la conquête germanique, et il ne faut pas imputer à la féo- 
dalité seule un mal qu'elle a souveut aggravé, mais qu'elle 
n'a point créé, et qui peut-être même, sous le régime anté- 
rieur, se serait perpétué plus longtemps. 

Pour résoudre une telle question, pour apprécier, selon 
la vérité, ce qui arriva de la population agricole sur notre 
territoire, du v e au xiv" siècle, il est indispensable de savoir 
quelle était sa condition avant l'invasion, lorsque l'Empire 
était encore debout. 

.Nous avons donc à étudier : 1° l'état de la population 
agricole en Gaule, sous l'administration romaine, dans les 
iv e et v B siècles; 2° les changements apportés à cet étal par 
la conquête germanique et l'établissement féodal, du V e an 
xiv e siècle. 

C'est de la première question seulement que nous nous 
occuperons aujourd'hui 

Elle a été assez négligée ; vous en voyez d'ici les causes. 
Les campagnes jouaient un petit rôle dans la société 
romaine. La prépondérance des cités était immense. Aussi 
l'érudition et la critique ont-elles porté tous leurs efforts sur 
le régime intérieur des cités et la condition de la popula- 
tion urbaine, tandis que la population agricole en a à peine 
obtenu quelques regards. Les hommes mêmes à qui la spé- 
cialité de leurs études ne semblait pas permettre de la né- 
gliger, les jurisconsultes, s'en sont peu inquiétés. Les prin- 
cipaux monuments de la législation romaine, ceux qui ont 
été l'objet des travaux les plus nombreux 
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les Institut™ notamment, ne parlent point de la popula- 
tion agricole, du moins de la classe qui en formait la plus 
grande partie. Quelques passages se rencontrent dans les 

Pmulectrs, mais rares et peu développés : l'attention de 
jurisconsultes n'a donc pas été naturellement appelée soi 

cette question ; les uns n'en ont parlé qu'en passant ; te 

autres ont passé à côté sans la voir. 

dépendant les documents originaux ne manquent point 

la législation romaine contient, à ce sujet, un assez graro 

nombre de dispositions. Voici l'indication des sources où I 

plupart sont réunies : 

1° f.odc ThtWosîen, liv. V, lit. 9 : De fugitiris eolonis t inquil 

nis et servie. 

10 : De inquiliniê et colonie» 

il: Ne colonus, inteio dominé 

suum alienet vcl peculium 

vcl litem inférât ei civilcn 

2° Code de Justinieii, liv. XI, lit. A7 : De agricotis et censitis et cct\ 

nié. 

49 : In quitus cousis coloni censi 

dominos accutare possint, 

50 : De colonie Palœstinù. 

51 : De eolonis Thracensibus. 

52 : De eolonis IUyricianis. 
63 ; Defugitivis eolonis , etc. 
67 : De agrieolis et mancipiis ê 

minicis, vel fiscalibusreip 
blicœ vel privatœ, 
3° No vcl les de Justinicn , no?. 54 : Quœ ex adscriptitio et lib 

natos, libères tsêe ne 
vult , etc. 

156 : De proie partienda inter n 

ticos. 

157 : De rustieis qui in alfa 

prœdiis nuptims contt 
hunt. 
162 : c. 2 , 3. 
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*• Constitution de Juslinien : De adseriptitiis et colonie. 

— de Tempère or Justin : De filiiê liberarum. 

— de l'empereur Tibère Constance : De flife eoh* 

norum. 



Vous voyez, Messieurs, quç si l'étude a manqué, il y avait 
cependant matière à étude. Les textes que je viens de vous 
indiquer, et quelques autres documents, om été examinés 
et résumés avec beaucoup de soin dans une dissertation de 
M. de Savigny, insérée dans sou Journal pour la science 
historique du droit, qui paraît à Berlin (*) ; dissertation où 
se retrouvent quelques-uns des défauts de l'auteur, c'est-à- 
dire l'absence de vues et de conclusions générales» mais où 
abondent aussi ses mérites, l'exactitude des recherches, la 
critique éclairée des textes et h précision tics résultais. J'en 
tirerai une grande partie de ce que je mettrai aujourd'hui 
sous vos yeux. 

Cette dissertation est intitulée Sur te cohnat romain. Le 
nom de colons était en effet celui que portait une grande 
partie delà population agricole de l'Empire ; eûhni, mstict, 
originarii, adscriptitii* inquitini, iributarii^ cemiti % 
tous ces mots désignent une même condition sociale» une 
classe spéciale qui habile les campagnes et se livre aux tra- 
vaux agricoles. 

Les hommes de cette classe ne sont point des esclaves; 
ils en diffèrent même essentiellement et par plusieurs ca- 
ractères. 

1° Les lois les opposent souvent aux esclaves, et les en 
distinguent positivement. Voici un texte qui le prouve : 

(») Torae VI, cahier S*; \u 373-W, ttrifo, Ift3i, 

III. 31. 



r 
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Afin qu'on ne demeure pas plus longtemps incertain sur la qw 
lion de ha\oir de quelle condition est l'cnfiint né d'une colooe 
d'un bomine libre, ou d'une coltmc et d'un esclave, ou d*uocol 
ri d'une esclave, elc. ('). 

Je pourrais multiplier ces citations ; mais, en génér 
pour ne pas ralentir notre marche, je me contenterai d'i 
diquer, à l'appui de mes assenions, le texte le pins clair 
le plus formel. 

2° Non-seulement la loi romaine distingue les colons c 
esclaves, mais souvent elle qualifie formellement les pi 
miers des noms de libres , ingénue : 

Que les colons soient liés par le droit de leur origine ; et b 
que, par leur condition, ils paraissent des ingénus, qu'ils soi 
tenus pour serfs de la terre sur laquelle ils sont nés (*J. 

3" Les colons contractaient de véritables mariages, 
mariage légal, qui donnait à leur femme le titre d'uror, 
à leurs enfants tous les droits de la légitimité : 

Si des colons ont pris pour épouses {vxores sibi conjunxerii 
des femmes libres , etc. ( 8 ). 

Or, vous savez que, dans la société romaine, les escto 
ne se mariaient pas légalement, pas plus que ne font ena 
les nègres dans beaucoup de colonies. 

U° 11 y a des lois qui, en infligeant certains châtimci 
aux colons, les assimilent, pour ce cas seulement, a 
esclaves , assimilation qui emporte la distinction en ( 
néral : 



Ç 1 ) Cod. Justin., 1. xi, tit. 47, 1. 21. 
*) Ibici., lit. 51, 1. unie. 
3 ) Ibid., tit. 47, I. 24. 
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y Les colons étaient aussi , comme les esclaves, pri 
de tout droit de plainte, de toute action civile contre h 
patron , contre le propriétaire du sol. Deux cas seulem 
étaient exceptés : celui où le propriétaire exigeait d'< 
une rente plus forte que ne l'avait Axé l'ancien usage; 
celui de délits, de crimes commis envers eux par 1 
patron. Dans l'un et l'autre cas, le colon pouvait réclai 
auprès du magistrat, et intenter une action. La loi 
Justinicn est formelle : 

De mfrne que dans les affaires civiles nous refusons aux co 
toute union et pl.iiulc contre leurs maîtres et patrons (eicepU 
ras de suir.x action de leur rente, selon ce que leur ont accord* 
princes qui nous ont précède ) ; de môme en matière criminelle, 
est d'inlcTi-l public, ils ont droit de poursuite en cas d'attentat c« 
eux-:iiémcs ou les leurs ('). 

/i" Bien que les colons fussent capables de proprié 
cette propriété n'était pas complète ni vraiment indép 
dante. Ils en jouissaient à leur gré , ils la transmettais 
leur famille, mais il leur était interdit de l'aliéner sa» 
consentement de leur maître : 

H a été souvent décrété qu'aucun colon ne pourrait Tcndn 
aliéner, d'aucune façon , quelque partie de son pécule à l'insi 
maître de la terre qu'il habite ('). 

Vous le voyez, Messieurs, bien que la condition 
colons di:Térât essentiellement de celle des esclaves, 
s'en rapprochait beaucoup à certains égards, et ils ne jo 
saient que d'une liberté fort restreinte ; M. de Savi 
pense même, sans citer, il est vrai, aucun texte font 

{*) CW. Justin., I. m, lit. 49, 1. 2. 
(*) Ibid. 
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que leur condition était , en un sens , pire que celle des 
esclaves , car il n'y avait , à son avis , aucun affranchisse- 
ment pour les colons : ils étaient considérés comme devant 
rester toujours attachés à la glèbe , et leur patron même 
ne pouvait les en détacher par la voie de la manumission. 
Le colon ne devenait libre que par la prescription ; lorsqu'il 
avait joui pendant trente ans de la liberté sans être réclamé 
par aucun propriétaire , alors et seulement alors elle lui 
appartenait définitivement 

Quels étaient les avantages qui compensaient un peu 
pour les colons des conditions si dures? Quelles garanties 
leur étaient accordées contre la tyrannie des propriétaires 
de ce sol dont rien ne pouvait les détacher! 

Deux principales. 

La première , c'est que le propriétaire ne pouvait les 
séparer du domaine; la vente personnelle des colons était 
interdite; ils ne pouvaient être vendus qu'avec la terre , et 
la terre ne pouvait être vendue sans eux. Le possesseur ne 
pouvait pas non plus vendre la terre , et retenir les colons 
pour les porter sur un autre domaine; la législation s'était 
même montrée , à ce sujet , prévoyante et attentive à dé- 
jouer les ruses par lesquelles on tentait de l'éluder : 

Il n'est, en aucune façon , permis de vendre les colons (origina- 
rio$ % rusticos, censitosque servot) sans la terre qu'ils habitent. Et 
qu'où ne s'avise pas, par fraude, comme on Ta souvent fait, de re- 
mettre à l'acheteur une petite portion de terre , en conservant la 
culture du domaine entier; mais lorsque tout le domaine, ou une 
partie déterminée, sera vendu, qu'il le soit avec autant de colons 
qu'il y en avait quand il appartenait au premier possesseur (*). 

Elle avait aussi réglé ce qui devait arriver en cas de par- 

(») Cod. Justin., I. XI, tit. 49, I. 7. 
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lage des terres, et elle avait pris dans l'intérêt des cotas de 
mesures souvent invoquées , sans succès encore» au profi 
des nègres , dans plusieurs colonies : 

Les partages de terres doivent se faire de telle aorte que cksfi 
fomille de colon appartienne tout entière an mené poiaimu. Qi 
pourrait supporter que des enbnts fussent séparés de leurs paies* 
des soeurs de leurs frères , des femmes de leurs maris (*) ? 

Les colons avaient donc là , en fait, sinon de liberté, d 
moins de sécurité , une véritable garantie. 

En voici une seconde. La redevance qu'ils payaient i 
propriétaire du sol , redevance presque toujours constitua 
en denrées, et qu'on appelait reditus, annuœ functiom 
ne pouvait, en aucun cas, être élevée; elle devait rcsli 
toujours la mOmc, fixée par l'ancien usage, et indépendan 
de la volonté du propriétaire : 

Que tout colon de qui son maître exigera pins qu'il n'avait cm 
tume, et qu'on n'exigeait de lui dans les temps antérieurs , s'adres 
au premier juge qu'il pourra aborder, et prouve le fait, afin quV 
défende, au maître convaincu, d'exiger ainsi à l'avenir plusqa 
n'avait coutume de recevoir, et qu'on lui lasse rendre ce qu'il m 
extorqué par un tel surcroit (*). 

C'était là , pour des agriculteurs , un important avantag 
La fixité de la redevance avait le même effet qu'on cberd 
à obtenir, dans les sociétés modernes, par l'immotabili 
de l'impôt foncier. C'est un principe reconnu en économ 
politique que cette immutabilité est fort désirable , c 
toutes les améliorations que le propriétaire pent fgireda] 
son domaine tournent alors à son profit; TÉtat ne vie 



(') Cod. Justin., 1. m, tit. 38 
{*) Ibid., \. \l, Ut. 49,1. 1. 



1,1, 11. 
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pas lui en demander une part ; il ne craint pas, en augmen- 
tant son revenu , de le voir diminuer d'un autre côté. 
Les transactions , les mutations de propriété se font 
d'ailleurs avec pleine connaissance de cause tt à l'abri de 
toute incertitude. Aussi range-t-on l'immutabilité de l'impôt 
foncier au nombre des causes les plus efficaces de la pros- 
périté agricole d'un pays, et l'Angleterre en est un exemple. 
Les colons jouissaient de cet avantage ; et si d'autres cir- 
constances n'en avaiçnt atténué l'effet , il aurait peut-être 
contrebalancé , jusqu'à un certain point , les vices de leur 
condition. 

Mais indépendamment de la rente qu'ils payaient au 
propriétaire du sol, les colons étaient assujettis envers 
l'Eut à une taxe moins fixe et plus onéreuse. Les deux 
grandes contributions de l'Empire romain , pour le dire en 
passant , étaient une contribution foncière et une contri- 
bution personnelle. La contribution foncière était payée 
par les propriétaires, et la contribution personnelle» ou 
capitation , par tous les habitants du territoire. C'était au 
propriétaire foncier que l'État demandait la capitation ; en 
lui adressant ce que nous appellerions la cote de sa taxe 
foncière, on y joignait le tableau de la capitation due par 
les habitants de ses domaines; il en faisait l'avance » et la 
recouvrait ensuite à ses risques et périls. Or» la capitation 
alla toujours croissant, et fut, soit de la part de l'État envers 
les propriétaires , soit de la part des propriétaires envers 
les colons, la source de vexations intolérables. Ainsi fut 
détruit, en grande partie du moins, le bénéfice que devaient 
retirer ces derniers de la fixité de leur redevance ; et de là 
cette décadence de la population a , qui devança 

l'invasion des Barbares et en facilita si 
m. 
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Tels sont , Messieurs , les principaux traits de la coi 
tion des colons. On appartenait à cette classe en vertu 
de l'origine , soit de la prescription 9 soit d'un con 
spécial et formel. Quant à l'origine , la condition de la n 
déterminait, en général, celle des enfants. Cependant! 
pure était colon et la mire libre, le principe fléchiss 
ou pour mieux dire la législation varia , et l'enfant suivi 
condition tantôt du père, tantôt de la mère. A 1 
prendre , l'effort général de la législation était de reti 
un aussi grand nombre d'individus qu'il se pouvait dan 
classe de colons. 

On y entrait aussi par la voie de la prescription; q 
conque avait été colon trente ans , sans réclamer, ne p 
\ait plus s'en affranchir. Enfin , on devenait colon 
une espèce de contrat, d'engagement personnel cou 
avec un propriétaire, dont on recevait une certaine port 
de terre à charge de s'y établir, de la cultiver, et d'acquii 
tontes les charges attachées à l'état de colon , en en acq 
rant les droits. 

On voit bien par là , Messieurs , comment la classe 
colons se perpétuait et même se recrutait dans l'Empi 
mais on ne voit point comment elle s'était formée, qu 
était l'origine de cette grande condition sociale, ni 
quelles causes presque toute la population agricole , s 
cialement en Gaule et en Italie, avait été ainsi placée d 
une condition mitoyenne entre la liberté et la servitudi 

AI. de Savigny n'a point ignoré cette importante qu 
tion , mais il ne l'a point résolue; il en traite à la fin 
sa dissertation, et ne fait guère que communiquer 
lecteur ses incertitudes. Peut-être en effet est-il imposB 
d'arriver, sur ce point, à une solution précise et vrain 



EN FltANCK. 375 

historique. Voici, à mon tour, quelques conjectures un 
peu moins réservées que celles de M. de Savigny, et qui 
cependant me paraissent probables. 

Je ne vois que trois manières d'expliquer, au sein d'une 
société, la formation d'une classe comme celle des colons, 
la réduction de la population agricole à un tel état : 1° ou 
cet état a été le résultat de la conquête, de la force ; la po- 
pulation agricole, vaincue et dépouillée, a été fixée au sol 
qu'elle cultivait et contrainte d'en partager les produits avec 
les vainqueurs ; et les lois, les usages qui lui ont reconnu 
quelques droits, quelques garanties, ont été l'œuvre lente 
du temps et des progrès de la civilisation; 2* ou la popula- 
tion agricole, libre dans l'origine, a perdu peu à peu sa 
liberté par l'empire croissant d'une organisation sociale fort 
aristocratique, et qui a concentré de plus en plus aux mains 
des grands la propriété et le pouvoir ; auquel cas l'abaisse- 
ment et l'immobilisation, pour ainsi dire, des colons ont 
été l'œuvre, non de la conquête et d'une violence soudaine» 
mais du gouvernement et de la législation ; 3° ou bien en- 
fin l'existence d'une telle classe, la condition des colons, est 
un fait ancien, débris d'une organisation sociale primitive, 
naturelle, que n'avaient enfantée ni la conquête ni une op- 
pression savante, et qui s'est maintenue, en cela du moins, 
à travers les destinées diverses du territoire. 

Cette dernière explication me paraît la plus probable, je 
dirai même la seule probable. Permettez-moi de vous rap- 
peler quelques faits. 

Quand j'ai traité de l'état social de la tribu germanique 
sédentaire et agricole ('), j'y ai signalé deux éléments : d'une 

( ) Leron m*. 



** 
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part, la famille, le clan ; de l'autre, la conq\ ête, la 
Les descendants de la même famille, les membres d 
étaient, mis l'avez vu, dans une condition assez anah 
celle des colons gallo-romains; ils habitaient les ten 
chef de clan, sans aucun droit de propriété véritable, 
jouissant héréditairement du droit de les cultiver m 
nant une redevance, et toujours prêts & se rallier auto 
chef dont l'origine et la destinée étaient aussi les 
Telle est la condition dans laquelle paraît la population 
cole partout où se rencontre cette organisation social 
porte le nom de tribu, clan, sept, etc. , et qui dérivi 
déminent de l'extension progressive de la famille. Or, 
lieu de croire qu'avant l'invasion romaine une partie 
population agricole des Gaules se trouvait dans cet et 
ne puis m'arréter ici aux détails, mais tout indique qi 
téricurement aux conquêtes de César, deux formes c 
ciété, deux influences se disputaient la Gaule. Des \ 
des cités s'y formaient, puissantes, maîtresses autoi 
leurs murs d'un territoire considérable, et organisées 
nicipalement, sinon à l'instar des municipalités roma 
du moins selon un système analogue. Dans les campa 
habitaient des chefs de tribu, de clan, entourés d'une 
pulation qui vivait sur leurs domaines et les suivait 
guerre. La plupart des grands chefs qni ont lutté ce 
César, Vercingétorix, par exemple, paraissent des che] 
clan dont la situation et les mœurs sont assez semblabl 
celles qu'on pouvait observer encore, il y a cent ans, dai 
haute Ecosse. On ne saurait, sans nul doute, arriver ici 
certitude : on est lancé sur la mer des conjectures. ' 
indique cependant que le régime des clans a prévalu h 
temps dans l'Europe occidentale, au sein des nation 
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cette race gaélique, improprement appelée celtique, et qu'il 
existait encore, bien qu'altéré et combattu, dans les cam- 
pagnes de la Gaule, lorsque Rome vint les envahir. 

Or, si la conquête romaine trouva en effet la population 
agricole gauloise dans un tel état, vivant sur les domaines 
de grands chefs, et les cultivant moyennant une redevance, 
l'origine des colons gallo-romains n'est-elle pas claire et leur 
condition expliquée ? Les chefs de clan furent exterminés; 
les conquérants se substituèrent à leur place, et la population 
agricole inférieure resta à peu près dans le même état. Elle 
perdit beaucoup sans doute, cardes maîtres étrangers rem- 
placèrent ses chefs nationaux ; elle obéit à des vainqueurs, 
au lieu de suivre des compatriotes ; les liens primitifs, na- 
turels, furent brisés, et les sentiments les plus chers à un 
peuple reçurent de cruelles atteintes. D'un autre côté, lado- 
mination romaine était plus régulière, plus habile que celle 
des chefs de clan gaulois; un ordre meilleur et plus stable 
s'introduisit dans les rapports des colons avec les proprié- 
taires ; et peut-être, à tout prendre, la condition despremiers 
(j'entends leur condition matérielle , celle-là seulement) 
eut-elle peu à souffrir de ce changement de souverains. 

C'est là, je le crois, l'explication la plus probable de 
l'eut de la population agricole dans la Gaule, sous l'admi- 
nistration romaine. Cet état ne fut, ce me semble, ni 
l'œuvre soudaine de la conquête, ni l'œuvre lente de 
la législation; c'était un fait ancien, naturel, que les 
Romains avaient trouvé, et qui devait se perpétuer après 
eux. 

11 n'avait, en effet, rien de singulier pour kl nouveaux 
conquérants qui succédèrent à Rome ; il était conforme, au 
contraire, à leurs habitudes, à leur propre état social 
m. 32. 
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Les Cermaius aussi avaient des colons vivant sur 
domaines, et les exploitant héréditairement inoy< 
une redevance. Il y avait donc lieu de présumer que 
de la |M>pulation agricole ne serait pas essentiel] 
changé, et (pie, sauf des modifications inévitables, i 
Mirait a cette seconde conquête comme à la prcmièi 
arriva-t-il ainsi en effet? Cette question sera l'oh 
notre prochaine réunion. 
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